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ALLA EGREGIA SIGNORA 


MARCHESA MARIANNA FLORENZI WADDINGTON. 



Egregia Marchesa ed arnica. 

*>. • 

Dopo dedi$ilgvi un lavoretto abborracciato a Napoli, 
la lieta accoglienza che ne faceste fu tanta, che to, a 
sdebitarmene in parte, mi tenni in obbligo di offrirvi 
qualcosa di manco imperfetto, o almeno attorno a cui 
avessi studiato un pochino di piit. Se non che i tempi 
non correndo molto propizi agli studi speculativi ; ed 
io , per giunta, essendo divenuto piU irresolulo e pau- 
roso dei giudici altrui , il primo disegno mi diird si 
nelV animo, ma non mi arrischiai finora di colorirlo. 
La cattedra di storia di filosofia , che tengo in questa 
Unicersita , mi porse nuova occasions di radunare le 
mie fatiche sopra un punto solo , ed io prescelsi la filo- 
Sofia greca. Ma debbo schiettamente confessare . che con 
tutta la sopraggiunta opportunity, senza del vostro in- 
cuoramento non ne avrei falto nulla , ne mi sarei posto 
a scrivere questo saggio. Voi alle suggestive ed agl' in- 
citamenti a parole avete non ha guari accoppiato lo 
sprone delV esempio, pubblicando un libro, e mostran- 
domi col fatto, che dei giudici altrui vuolsi fare gran 
conto, massimamente se vengono da animi sinceri e 
passionati pel vera, ma non aversene punto paura. Del 
tacito consiglio, e direi quasi del gentile rimprovero 

Fiorentiso. 1 
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Voi mi avete fatto accorto , intitolandolo a me. Ed to vi 
accerto che se it vostro grazioso procedere mi ha viva- 
mente commosso, il nobile ardimento del vostro libro 
mi ha sopra ogni dire ringagliardito. Letto che V ebbi, 
dissi tra me , che ad ogni costo bisogna osare, venga che 
pud. Se questa lettura avrd adunque sopra gli altri la 
efjicacia, che ha esercitato sopra di me, mi confido che 
spronera parecchi neghittosi o timidi nellapalria nostra 
ad entrare in una via pih larga, ed a gittar da un 
canto le gruccie , su cut si vanno puntellando ingegni , 
che manco ne avriano bisogno., e che se osassero tutto 
quel che possono , saprebbero spiccar volo robttsto e si- 
euro. lo faccio voti, che at vostri sforzi , italiana Dio- 
tima, rispondano volenterosi tutti gV ingegni eletti della 
penisola. 

Aggradite intanto » sentimenti della profonda stima 
e della sincera ammirazione con cui mi dico. 


Vottro afTes. obUig. 
FRANCESCO FIORENTINO. 


Di Bologna, i2 aprile 1864. 
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SAGGIO STORICO SULLA FiLOSOFIA GRECA. 


INTRODUZIONE. 

LA GRECIA PRIMA DI SOCRATE. 


In OKni paese del mondo la filosoQa non ha avalo aliro 
inlendimenlo, che di cercare con inquieta sollecUudine I’ori- 
gine e la mita delle cose ; di provarsi a Occar io sgoardo 
addeniro alia recondita ragione,ovesiappantanoIesorgenli 
dell’essere e del sapere, sosno e lormento ad un tempo di 
latla I’nmanilA Ma la pazienza dell' aspetlare non 6 slala 
mai pari al desiderio del giugnervi, e forse non poteva es- 
sere; siccbd somiglianle a chi diceva, che avrebbe fallo il 
metodo, se non lo avesse Irovaio (aulinveniam,aiU faciam) , 
tollo I’oman genere i concorso in quesla senlenza, ed ha 
prima Onto, che scoverto lo scioglimento dell’ ardao proble- 
ma. 1^ per tai causa che ogni specalazione faccia capo ai 
milo, e che ogni fliosofo sia, al dir di Aristolile, sollo on 
aspello, fliomito. Tra la milologia e la filosoPia adunque vi 
corre parentela, quella medesima che passa tra I’ immagi- 
nare ed il conoscere ; e si I’ ana, come 1’ allra si gloriano di 
aver lo slesso progenilore, I’ingegno umano. Niunohacom> 
preso la nalora di siflalto legame meglio del nosiro Vico, 
qoando ha scritto qoeste memoranda parole. « Come la Me> 
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INTRODUZIONE. 


iafisica ragionala insegna, chc homo inleUigendo fii omnia 
(r uomo COD r inlendere divenla tulle cose); cost quesla Me- 
laGsica fantastica dimoslra, che homo non inleUigendo fit 
omnia (I’ uomo col non inlendere divenla tulle cose); 6 forse 
con piA veriU detlo questo, che quello ; perch^ I'uomo con 
r inlendere spiega la sua menle e comprende^ esse cose ; ma 
col non inlendere egli di s6 fa esse cose, e col trasformando- 
viai lo divenla. » * 

L’ uomo, secondo Vico, divenla lulto lanto coll’ inten- 
dere quanto col non inlendere, ma per6 in guisa diverse. 
Intendendo, egli accoglie e comprende in s6 le cose; non 
intendendo, fa le cose di si. II che torna come dire: inten- 
dendo, egli spirilualizza la natura; non intendendo, lo spi- 
rito fa natura si slesso. Di colesti due processi il primo, 
com’i agevole osservare, i sempre quello del non inlendere. 
I gradi, pei quali dal non inlendere lo spirilo passa all’ inlen- 
dere, sono il senso e la fantasia ; onde alio sviluppo inlellet- 
livo va innanzi un’ epoca in cui lo spirilo i senso, ed an’ alira 
in cui egli i fantasia. 

Vico riservando il nome di epoca umana alio spirilo di- 
venulo intellello, chiama eli degli Dei quella in cui egli i 
soltanto senso, degli eroi I’allra in cui i ancora fantasia.* Il 
senso sla nell’ apprensione del puro parlicolare, ed h I’op- 
poslo deir inlellello con cui si apprende 1’ universale ; e tra 
r uno e I’allro intercede la fantasia, la quale si pu6 deGni- 
re: il senso che si fa inlellello. Similmente il genere fanla- 
stico non i ni parlicolare, n6 universale; ma parlicolare in 
mentre che si fa universale; vale a dire universale sollo ana 
forma non sua ; immagine che poi diventera concetto. 

Cosi procede lo spirilo; e Vico, Irasporlando la legge 
dello sviluppo individuale nel cammino di tutto 1’ uman ge- 


* Seiema nuova, lib. III. 

* La triplice divisione dei tempi adotlata dal Vico, • fondata su la tri- 
parliaioae delle noitre Tacoltb apprentive, si trora accennata da Varrone, e Vico 

'ne fa menxione. Una simigliante diTisiooe, che Vico non poteva arer conosciuta, 
si trova uella doUrina di Budda, che distingue tre mondi, quello degli Dei, 
quello degli Asouras e quello degli uomini. Ne Budda , ne Varrone pero averano 
intraveduto il fondamento della loro tripartixione dei tempi. 
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LA GHEaA PRIMA DI SOCRATE. 5 

nere, ha recato in mezzo la vera spiegazione della storia, 
non accattata da ipotesi arbitrarie, ma fondala so la nalora 
medesima del primo faltore di essa, cio^ di qaesto apirilo 
che da tanti secoli ne ala aempre davanti, e che forma an- 
cora r enigma al cni acioglimenlo inceasantemenie ai iavora. 
Yero i per6. che lanli aforzi non aono rinscili vani, e che 
par delle aiTrellale aolnzioni qualcosa in fondorimane, e gli 
avvenire se ne avvantaggiano. II mito fantaslico ai riaolve 
in concetto acientitico, depoato che ha I’involucro pasaag- 
gero ond’eraai temporaneamenle riveatito, el* arte elacre- 
denza religioaa cedono il poato alia acienza. Queata poi alia 
aaa volta genera naove credenze, le quali parloriranno ana 
acienza piA larga e pid compiuta; ed in aiffatta goiaa ai av- 
vera il corao ed il ricorao di Vico, non perchd 1’ amanitd ai 
aggiri aempre in un medeaimo circolo, ma per I’allarga- 
mento progreaaivo dei circoli che mettono capo in un aolo 
ed immobile centre. Coal la concloaione di un aillogiamo di- 
venta principio di on’altro, aenza che per quealo ai posaa 
negare il progreaao dello apirilo ragionalore. Or quello che ' 
fa r individuo nella aerie dei aooi ragionamenli vien fatto 
da tutto r uman genere nel corao del auo progreaao. Noi pid • 
innanzi ne addurremo ona prova atorica irrefragabile, ed 
iotanlo torniamo alio acopo precipuo del noatro diacorao. 

La Grecia ai trova fornita di on prodigioao numero di 
miti, ae introdotti daH’Orienle, o apontaneamente inven- 
tati, non d qui il luogo di ricercare. Dali’ Ida aii le cui cime 
Giove vagiva fanciullo, all’Olimpo donde irato tuonava; da 
Samolracia, ov’ebbero cnlla i primi Misterl, aino ad Eleusi 
dove deriai invecchiarono, quel fecondo paeae, e le nume- 
roaiaaime iaolette diaaeminate pel lonio e per I’Egeofurono 
popolate quaai pid dagli Dei, che dagli oomini. Se non che 
gli Dei di Grecia , diameaae le rozze forme oriental! e la figura 
animaleaca, ai erano rammorbidili e ai aaaomigliavano a 
maraviglia con gli uomini ; e talvoila, in tempi un po’ pid 
diacoati, avevano combaltulo in loro compagnia au le rive 
dello Scamandro e del Simoenla. La laglia avelta e le agili 
membra di Alcibiade e di Armodio auggerivano alio acullore 
le forme dell* Apolline : Venere probabilmentc aomigliava 

1 * 
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alle belle isolane di Cilera, e Diana alle disdegnose monta> 
nine della Laconia. Cosi I* arte ai Greci teneva luogo di re- 
ligione, e Tuonao adorava 1’ opera della sua fantasia. 

II significalo della Grecia nella sloria del mondo k I’arte, 
nella quale elia non pure si segnalo, ma riroase inconlrasta- 
bilmente prima, come si addiceva alia nnzione che si pu6 
cbiamare la fantasia del genere umano. I suoi miti per6 co- 
niinciarono a non Gnir di contentare alcuni spiriti pin se- 
veri, e nella lonlana Samotracia si mormor6 la prima volla 
il nome di Misterl. Schiller ha detlo cbe la vita e seria, e 
Tarte 6 allegra; quando percid alia gaia e spensierata gio- 
venld sottentra un’eU virilmente malura, le rappresenta- 
zioni artistiche non baslano piu, e I’uomo cerca qualche 
cosa di piu malinconico, se vuoi, ma di piu vero. Stalo per6 
lungo tempo nella incanlala regione della fantasia, per so- 
spinto che si sentisse altrove, ei sta dubitoso ancora; come 
chi impaziente di salpare da un’isola angusta non sa poi dove 
pigliar terra, e forse neppure se gli verr^ fatlo di trovarne. 

. Da qui provenne 1’ irresolutezza di cotesto periodo di tran- 
sizione, il quale per altro fu di breve durata, e gli scritlori 
anlichi accennano al carattere grave e taciturno degli ini- 
ziati; sicch6 rimascro proverbiali le tetre ispirazioni dell’an- 
IrodiTrofonio.I Misterl sono come ilcreposcolo che intercede 
tra la notte e 1’ aurora; 6 la ragione che va insinuando il 
primo barlume tra le tenebre del milo; h il passaggio insomma 
dalla rivelazlone esteriore alia interna riflessione. Lospirito, 
mal Gdandosi alle proprie forze, fa le prime prove esercitan- 
dosi a ragionare su la rivelazione, ad interpelrarla, e a di- 
scuterne gli oracoli; ma non osa ancora romperla di on 
tratto con la venerata tradizione, e fa anzi di essa il ponlo 
fermo ove appoggiare la sua leva onnipolente. Biuscito a 
bene qoesto primo tentativo, non vi si arresla : a che serve 
difalti il ragionare, se il principio, onde s’inizia il discorso, 
i on presopposto che on’auloriti esteriore impone al pen- 
siero? Tan to varrebbe il lasciar da parte ogni discussione. 
Vera speculazione non ci pu6 essere, se lo spirito insieme 
con la forma non pone altresi ilcontenuto del soo ragionare; 
se staccandosi da ogni preoccupazione precedenle non si 
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riMlve a voter rifare (otto da s6; anzichd acceltare pronon- 
ziali ed aggiusiarvi una forma scienliQca. Superba impresa, 
mi si dira, e lo veggo anch’io; ma a qaesla condizione sol- 
lanlo 6 possibile la scienza ; e chi non si senle in grado di 
mellersi a questa prova, o, senlendosene capace, nol vuole, 
iasci di Glosofare, e si rassegni a credere. Quando bene 
allre prove mancassero di qoesla mia opinione, la sloria 
della filosoQa me ne furnirebbe una irrefragabile. Talele e 
Senofane infalli ci vengono dipinli come uomini cbe si ride- 
vano deir Olimpo omerico, e di lulla quella folia oziosa di 
Dei, che la facile Grecia aveva prima creato, poscia crednlo 
ed adoralo. 

Non si creda per6 che, al primo balenare della rifles- 
sione totla Grecia avesse seguila la nuova via, e si fosse 
stomata dalle prische credenze; ch6 anzi avvenne Inlto il 
contrario. Imperocchi se un uomo per uno sforzo slraordi- 
nario d’ iogegno pu6 levarsi di 1^ dalla sfera, in cui si aggi- 
rano i suoi contemporanei, e rompere il circolo incantalo 
con magnanimo ardire; an popolo per contrario va rimu- 
lando leiitamente le sue consueludini, e si pu6 dire che 
allarghi di mano in mano la cerchia in cni si Irova rin- 
chiuso, ma non gia che la spezzi violenlemente. Allalo alia 
filosoQa adunqne in Grecia conlinno la religione, ma elleno 
camminavano per opposli versi, e dove Tuna avanzava, 
r altra declinava senza riparo. 1 filosofi con mollo accorgi- 
menlo si sludiarono di coprire le nuove idee soUo anlicbe 
parole, e della sloria favolosa giovaronsi quasi a palliare la 
novita della scienza. 

11 Vico con profondo acume nota in qual modole favole 
abbian porlo ai filosofi occasione e comodiUi di medilare : 
occasione, pel credilo in cui erano venule, assislile com’erano 
dalla venerazione religiose; comodili, in quanto prestavano 
acconce espressioni alle cose sublimi da loro medilale in 
filosofia. ‘ Ma dalle cagioni assegnale dal gran crilico napo- 
lelano chi non rilrae la circospelta riserva che dovellero 
usare i primi filosofi greci, da una parte, e la gelosa cuslo- 
dia dei mill che lenevano popolo e sacerdoU, dali’allra? 

* RiscoDtn la Seienaa nuova j lib. II. 
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Or, non ostante Taccorta riserva ed il circospelto pro- 
cedere dei filosoQ, 1’ influenza specalaliva a lungo andare fa 
roanifesta, e la civilUi greca se ne risenti, ed accelerd il suo 
* corso nalurale. L’ osservazione ^ pure del Vico. « I greci 
filosofl, ei dice, afTrettarono il natural corso, che far doveva 
la loro pazione, col provenirvi essendo ancor cruda la loro 
barbarie; onde passarono immediatamenie ad ana sonama 
delicalezza; e neilo slessc tempo serbarono intiere le loro 
storie favolose cosl divine, come eroiche; ove i Romani, i 
qoali nei lor costumi camminarono con giusio passo, afTallo 
perderono di veduta la loro storia degli Dei. b ‘ 

La fllosoQa greca accelerando la trasformazione dei miti, 
e la loro risoluzione in concetti fu benemerila di tutta quanta 
la civilta mondiale, e risparmi6 lunghi secoli di lavoro ri- 
flessivo alia sorvegnente Roma. Imperoccbj; quando la storia 
favolosa dileguata lasciava ai Romani aperta la via alia spe- 
calazione, ei trovarono gii bella e compiuta I’opera inGre- 
cia, e non ebbero se non ad accettare i risultamenti pratici 
di quella flIosoGa. Questa a creder mio, la ragione per- 
ch6 un popolo serio ed ingegnoso come il romano non abbia 
avuto ana iilosoQa propria ed originale. Qual bisogno difatti 
ci era di dar all’Olimpo ona nuova scalata, dopo che gli 
audaci Titani di Grecia ne avevano sbandito i possenti abi- 
talori? Roma ospitale oflerse ai fuggiaschi an asilo, ed apri 
agli Dei il Panteon , come ai popoli lalini avea dato ricetto 
nel luco di Romolo. 

Giova toccare intanlo qaale fosse sfata I’ indole del po- 
polo che aveva compiuto si nobile impress, ed in tanta co- 
pia agevolalo il progresso dell’ umaniti ; tanto piu che il 
conlraslo delle disformi razze che lo componevano si trova 
ripetuto appuntino nella scienza, e percidentra di necessity 
nel nostro proposito. 

Dodici razze diflerenti sono menzionale da Tacidide, le 
quali probabilmente erano disease da an ceppo comune, e 
che naovamente si radunarono atlorno all’ oracolo di Delfo 
col nome di popoli amfizioni o circonvicini. Di esse, due nel 
processo del tempo prevalsero e contesero del primalo, la 

* Vico, op. cit. 
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dorica e la ionica ; Torse perch^ in ciascuna si disegnava un 
lipo cosi spiccalo da comprendere le sfamalure varianli delle 
razze intermedie nella sua ben rilevala individualita. II loro 
antagonismo tiene la chiave della sloria inleslina di Grecia, 
come la lolla tra Palrizj e plebe spiega quella di Roma. Non 
erano soltanto due popoli che venissero alle loani per impa- 
dronirsi di ana frontiera o di an porlo di mare ; non pas- 
saggera mostra di valore e di polenza appagala da una prima 
villoria, ma contrasto fondamenlale di principj, di isliluzioni, 
di lendenze, che nei popoli come negli individui 6 condizione 
indispensabile della Vila. Svilupparsi di conserva sino ad un 
cerlo segno, aggrandite rivaleggiare, comballersi senza po- 
lersi spegnere, senza Irionfo dilTInilivo da nessuna delle doe ~ 
parti ; riassumersi e ricomporsi in an principle superiore : 
tal’era la legge che presiedeva a qaesto, come ad ogni aliro 
conllillo cosmico. La razza dorica e la ionica simboleggia- 
vano r aristocrazia e la democrazia negli ordini politici; 
la conservazione ed il progresso negli ordini sociali; la se- 
verili e la morbidezza nelle opere di arle , I’ unila e la plu- 
rality nella speculazione. GTloni creano I’epopea ela storia 
con Omero ed Erodoto; vale a dire il racconto dei fatti, e 
r osservazione della natura. 1 Dori al contrario sono pid in- 
chinevolia concentrarsi interiormente,e la loro poesia diviene 
perci6 I’espressione di qaesto internosentimenlo che trasfor- 
ma le impression! fuggevoli del mondo in aspirazioni dello 
spirito verso I’ ideale infinite. Pindaro trasporta sempre il 
lettore datl’ arena di Olimpia verso region! pid sublimi ; il 
suo estro fugge dal mondo piu velocemenle, che non facesse 
la quadriga del vincitore da lui cantato. 

Le due razze si disformi d’ indole e d’ inclinazione guar- 
davansi d’occhio geloso e difiidente, temendo ciascuna, non 
Torse I’altra salisse tanl’alto, da soverchiare o spegnere, se 
fosse possibile, la temata rivale. Sparta, di stirpe dorica, 
primeggiava in lutta Grecia avanti la calala dei Medi; ma 
qnando i barbari invasero il suolo ellenico, Atene, la pi& 
vicina al pericolo, corse la prima alia riscossa e sollentrd a 
Sparta nell’ ambita egemonia. Abusatone, concitd contro sy 
gran parte dei Greci attizzati dagli Spartani , che mat sape- 
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vano comportare col perdato imperio le amare parole ed i 
superbi disdegni di Alene. Da qui provenne la prima favilla 
della lunghissima guerra del Peloponneso. E quest! pochi 
trait! della sloria civile di Grecia bastano a lumeggiare 
un’altra specie di guerra, manco rumorosa se vuoi, ina piu 
rilevante ed accanita cbe si guerreggiava quasi in pari tempo 
nel campo della scienza tra i GlosoQ delle due razze. Qui 
non si contendeva piu deU’egemonia di un popolo, ma del- 
r avvenire della scienza. 


Talete il primo pose roano alia ricerca di ana causa, la 
quale gli valesse a spiegare il nascere ed il mularsi delle 
cose. In quest! primi sforzi cbe fece, la ragione umana non 
levossi di la dalle mutazioni cbe la sperienza quolidiana le 
presenlava ; sicch^ di esse sole chiese la provenienza, e tutta 
la scuola, che iniziata da Talete si disse ionica, vers6 su 
r origine del mutamento. Ogni mutazione avviene per moto; 
ed il moto pu6 essere o intrinseco, per lo quale si Irasmula 
la qualita di una cosa, come nella generazione e nella cor- 
ruzione ; ovvero esleriore, per cui si cangia soltanlo la quan- 
tila, e la poslura nellospazio. La scuola ionica perci6,senza 
nscire dal moto, si Iruova sin dai primordj sparlita in cole- 
sli due avviamenli, e loglie il nome or di dinamica, or di 
meccanica, secondoch^ considera il moto nel primo o nel 
secondo aspello. Talete fond6 la dinamica, ed Anassimandro, 
suo discepolo o amico, la meccanica. 

La generazione e la nulrizione si. fanno sempre per la 
fecondazione di una semenza, e per 1’ assimilazione di un 
nulrimento; onde pu6 alTermarsi giuslamente, che Tuna 
ugualmente che I’allra non possa passarsi dell’ acqua, odeU 
I’elemenlo umido; e,indollo da tale considerazione , Talete 
mise r acqua come principio di lulte cose. Aristotile almeno 
incline piu a spiegare il sistema di Talete con queslo ragio- 
namento, che per una reminiscenza mitica dell'Oceanoe di 
Teli, progenitor! dell’ Universe. Ed a noi pare ragionevole 
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la spiegazione arislotelica, perchfe in qaesto modo si vede 
spuDlare la riflessione individuale, la quale nell'aUra ipolcsi 
svanirebbe del (uUo. Da questo prime saggio, per informe 
cbe fosse, si scorgecome la scienza anelasse a farsi via verso 
ana causa naturale, sgombrandosi dallorno quella inutile 
iDoltiplicil^ di cause sovranaturali, che la fantasia fanciulla 
e volgare aveva immaginalo senza alcun pro. II lentalivo fu 
proseguito, e diremo anzi che (al rozzo principio si aifinb 
sempre pih col procedere avanli. Anassimene difatli soslilui 
all’acqua di Talete I’aria ; e nell’aria consider6 la capacity 
del condensarsi e del dilalarsi, ch’6 quanto dire, la capacity 
dei contrarj, per la quale un medesimo principio, conden- 
sandosi, diventasse acqua; dilatandosi, invece, si convertisse 
in fuoco. Or, lasciando I’ acqua e I’ aria da parte, siccome 
simboli del principio speculative che contengono, e guar- 
dando pid addeniro nella significazione scientiflca di queste 
due cause, ne sembra di vedere, aver Talete badato all’unila, 
Anassimene alia contrariety, sebbene I’uno e T alfro assai 
grossamente. Quando diciamo per6, che questo abbiano avato 
in mente di dire, non pretendiamo sostenere, che I’abbiano 
cosi nettamente e consapevolmente dichiarato ; non essendo 
cosa da pretendere in epoca si remota; ma soUanto vogliamo 
notare la connessione logica dei sistemi, la quale si veriflca 
talvolta airinsaputa degli autori. 

L’ unity di Talete 6 ancora un principio determinate e 
particolare; y T acqua. La contrariety di Anassimene y un’op- 
posizione determinata, vale a dire la condensazione e la di- 
latazione dell’ aria. Speculativamente non ci era dunque ny 
r unity, ny la contrariety ; ma ci era tanto per6 da potersene 
Tuna e I’altra agevolmente ricavare con uno svolgimento 
maggiore. 

Diogene d' Apollonia si prove di porre a capo del siste- 
ma r unity, non piu come data dall’ osservazione , si vera- 
mente come dedotta e come ragionata. Egli pose in mezzo 
uno di quei principj, che rimangono poi fecondissimi nella 
storia della scienza, e di cui, a quel che io sappia, non gli 
si y saputo abbastanza grado. Aristotile ce io ha conservato 
net libro della generazione e della corruzione. Qaesto pria- 
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cipio i r aniti cosmica ragionata cosi. Se 1’ Universo k an 
iiisieme di azione e di passione scambievole, ci6 sigiiifica 
cbe luUo vi provenga da una cosa sola ; ch6 altrimenli sif- 
fatta scambievolezza di azione non polrebbe aver iaogo. Una 
cosa difalti si (rasforma in un’ allra, perchd fra 1’ ana e I’allra 
ci 6 un fondamenlo comune d’idenliU; e I’ azione, in men- 
Irechi ci si palesa soUo la forma dell’ opposizione Ira doe 
forze, arguisce poi, chi ben vi goardi, la loro aniti. Pare 
adanqae non esserci apposli male nel dire, cbe a Diogene 
r anita apparve non piu come an principle parlicolare, n6 
come on presupposto, ma come an dato razionale. Come va 
intanto, ch’egli la continai a chiamare aria? Percbd i nomi 
sono simboli dei principj, anzi che esprimanoessi medesimi 
dei veri principj appresso i filosoQ di quesla prima eU; e 
Ira i simboli 1’ aria pid acconciamenle che ogni allra cosa 
gli forniva 1’ immagine sensibile di an soggelto preslamenle 
ed agevolmenie cangianlesi; e Taeredifalli eradelto dalai 
mollimodo, (TroiOrpoTroj). 

Se Diogene considerd il sabbielto mollimodo, e cangian- 
lesi, Eraclilo and6 piu in ld,e mise in rilievo la mulazione 
medesima, lo scorrimenlo delie cose come principio e legge 
di esse; e, preso il fuoco a simbolodel perenne movimenlo, 
chiamd principio di lulle cose esso fuoco, che con misura si 
accende e si estingae,e vive elernamenle. llsistemadi Era- 
clilo cost conchiude losviluppo della scuola ionica, in quanto 
lolse ad invesligare la ragione del movimenlo; perocchd dopo 
di essersi arrivalo alia necessila intrinseca del molo, prove* 
nienle dalla nalura medesima dei conlrarj; dopo di essersi 
delto che ie cose si muovono per muoversi, per necessaria 
vicissiludine della loro nalora, senza allro fine pid in Id ; 
dopo aver trovalo che lo scorrimenlo d raltima ragione, e 
la vera essenza delle cose, pare che non avanzasse null’al- 
Iro a dedurre per queslo verso. Segaaci ed anche esagera- 
tori della sua doUrina non ne mancarono di cerlo, ma niano 
perd che abbia fallo an passo pid avanli di lui, nd si poteva. 
Conla Arislotile di Cratilo, che I’avesse avala con Eraclilo 
percbd diceva non polersi entrare due voile nello slesso 
fiame: neppare una credevaloi. Tulloilcorruccio diCralilo 
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6 volio contro la frase del maestro, ma la doUrina dello scor- 
rimento conlinno non vien punto allargala dalla mutatadici- 
lura del discepolo. Noi vedremo la critica mossa tanlo da 
Plalone net Teeteto, quanto da Aristotile net IV libro dei 
JtletaGsici su questo proposilo, ed ivi avremo occasione di 
vedere quanto ci sia di vero,e quanto di esageralo net prin- 
cipio eraciitco. Quel che non si puo revocare in dubbio 6, 
ch’esso abbia conferito mollissimo su Tavviamento dei si- 
slemi posteriori ; e, piu che sopra ogni altro , su quello di 
Platone, il quale, secondo la osservazione dl Aristotile, non 
ismise mai la opinione di Eraclito, che tutte le cose sensibili 
fluiscano e che percid non ce ne sia scienza. 

Hegel ai tempi nostri ha tomato in onore il nome di 
Eraclito, e salutato I’apparire del suo sistema nella storia 
della GlosoGa col festevole grido: terra, terra I 11 celebre 
sloriografo per6 ha sposlato Eraclito, allogandolo dopo Ze- 
none d’ Elea, per farlo meglio servire al preconcetio disegno 
della sua storia. 11 movimento dialettico, che Zenone eleatico 
consider6 nel subbietto fu da Eraclito risguardalo come ob- 
bieltivo: tal 6, a parer dell’ Hegel, il signiGcato storico del 
Glosofo di Efeso. Lasciando da canto la cronologia, la quale 
apertamenie contraddice alia successione che 1’ Hegel vuol 
trovare tra i due sislemi; essendo Eraclito Gorito nella 
LXIX Olimpiade, e Zenone nalo nella LXXl; due ragioni 
ne spingono a discostarci dalla maniera di vedere del pro- 
fondo critico tedesco. La prima 6, che le due scuole, ionica 
ed elentica corsero parallelamente sino ad un certo tempo, 
senza che I’ una sapesse punto dell’altra: e svollesi come in 
campo chiuso, ciascuna per s6, non si conobbero se non 
molto piu tardi,e non vennero alle prese prima del viaggio 
di Parmenide e di Zenone in Atene. Parmenide anzi non 
brigossi di polemica, e lascionne tulto il carico all’ indole 
baltagliera del discepolo. La seconda ragione, e piG intima 
a quel che mi pare, G ch’Eraclito si connetta si sirellamente 
coi GlosoG precedent! della scuola ionica, che, a spiegarlo, 
non sia meslieri pigliare in prestanza da altre scuole nuovi 
principj ; molto meno poi trasportare la polemica dialetlica 
di Zenone, ancora non nata, nel mondo esteriore, e sforzarla 
Fiorkhtiso. 2 
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a divenire poleniica reale, o scorrimenlo di un contrario 
nell’allro. Chi pensasse a sorpassare speculalivamenie il 
subbietto mollimodo di Anassimene, non correrebbe senz’al- 
tro alia noulazione in s6,alla nccessita inlrinseca delmotar- 
si, alio scorrimenlo eraclileo? A me pare di si, percb6 ge- 
neraleggiando il subbietto mulabile si ha la mutazioneslessa, 
la legge invariabile del cangiamento. 

lo ho voluto fare qnesta osservazione, valga poi quanto 
possa valere, per la grande autoriti del nomedi Hegel, che 
potrebbe far accogliere senza esamc la sua senlenza. Ed ora 
che mi (rovo so queslo argomento vo’ notare nn’altra ine- 
satlezza in quel loogo, dove Hegel aflerma aver Eraclito 
ammendalo il difelto che Arislolile avea rimproverato alle 
filosofle precedent!, di aver trascorato cioi il principio del 
moto. ImperocchS, nella mente di Arislotile almeno, Era- 
clito, nonch6 ammendare, non ha neppure evitalo il difelto 
notalo e rimproverato da Arislolile. I filosofi che avevano 
preceduto lo Stagirita non avean tralasciato certo la causa 
molrice, e Plalone specialmenle vi si era fermalo tanto; ma 
secondo la dollrina arislolelica quesla non bastava a spiegare 
il moto, la cui vera ed ultima ragione consisle nella causa 
finale. Or non avendo niuno fatto della causa finale quel 
caso che si conveniva, Arislolile li biasima tutti in un fascio, 
incluso lo stesso soo maestro, del non aver polulo spiegare 
davvero il movimento. Or chi pud soslenere, che Eraclito 
in questo senso abbia ammendato il difelto-dei precessori di 
Arislolile? Egli, che avea risolulamente negate la flnalili 
delle cose, e pronuncialo che Giove facendo il mondo si 
trastullil 

Notammo di sopra che la scnola ionica si fosse da prin- 
cipio sparlila in due,e sebbene la forma esaminala fln qui, 
ossia la dinamica, fosse stata la prevalente, nondimeno non 
potrebbe omellersi I’altra senza lasciare una lacuna nello 
andamento del pensiero greco, e senza essere ingiusti verso 
la memoria di un gran nome. La scuola meccanica ebbe in- 
falli tra i snoi discepoli Anassagora, di cui faceva tanto caso 
Socrate non per le applicazioni che avesse fatte del princi- 
pio ammesso, ma pel principio medesimo, la cui fecondita 
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si parve, venuto che fa Ira mani piCi maeslrevoli, cbe non 
fossero slate qaelle del suo inventore. Or colesta scuola si 
pose anch’ ella a cercare la cagione dei mutamenli mondia* 
li, e vide, come I’allra, nel molo consislere 1’ origine di ogni 
prodazione. II molo per6 fu da lei risguardalo non come in- 
trinseco, e tale da porlare ana malazione qaalilativa del- 
r essere, si veramenle come esleriore e paramente mecca- 
nico. Poste le qaali cose, ne venivano due corollarj: il primo, 
che il principio dovesse conlenere tulte cose; il secondo, 
cbe ogni mutazione al postattosi risolvcsse in accrescimento 
e in diminuzione. Se il principio non conliene lullo, questo 
qaalcosadi noovo,che avviene, dove Iroverebbe sua ragione? 
E Gn qui qaesta scuola va di accordo con ogni altra,che dal 
suo principio vuol lullo derivare. II divario comincia nel 
delerminare in qual modo latte cose stiano contenute nel 
principio. La scuola meccanica risponde: in qaeslo.ch’esso 
non 6 piu an principio delerminato, acqua, aria, fuoco a 
mo’ d’esempio; ma 6 1’ indeterminalo, to aa-tipov , il quale 
non ha nessuna natura in proprio, ma le acchiude tulle con* 
fusamenle. Le cose parlicolari preesistono in esso,ma lase- 
parazione sollanto le fa comparire come dislinle. E colesla 
molliplicita indcGnita, che il Biller paragona al caos dei 
poeti antichi, per ana slrana contraddizione era insieme, 
secondo Anassimandro, I’unil^ vivente, I’ Archco. Nel primo 
getlo di an sistema la mistara illogica di an’ anila vivenle 
da una parle, e di an’indeGnita molliplicita dall’allra, pu6 
per poco Irovarsi, ma non reggersi lungo spazio di tempo, 
si che la contraddizione non desse negli occhi,e non lasciasse 
aperlo I’adilo ad ana scissura interna della scaola. E cosi 
avvenne. Doe soluzioni si paravano davanli al pensiero per 
levare i’assarda confusione dell’ anila e della molliplicita 
postada Anassimandro: o tdrre di mezzo 1’ unita avvenilic- 
cia , e rilenere sola la molliplicita ; ovvero accogliere 1’ ana 
e I’allra, I’anili come la moltiplicili, dividendole per6 in 
due. Tuna da an lalo, e I’allra da un allro. Gli Alomisli 
preferirono la prima soluzione, e si smarrirono in ana mol- 
tiplicil^ scompigliala e senza misura, donde non trovarono 
pih verso di uscire. Anassagora invece adotl6 la seconda , e 
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propose il Nous o 1’ Inlelligenza come caasa molrice, e co- 
me mossa poi la moKiplicil^ delle particelle similari, o delle 
Omeomerie, secondoch6 sono stale chiamale, da lui o da al- 
Iri, ci6 non rileva al fallo nostro. 

La scaola ionica latta quanta, squadrata sotto ambe le 
forme, venne adunque a due ultime conseguenze ben dif- 
ferenti con Eraclito e con Anassagora. Posta su la traccia 
della causa priraa del mutamenti mondial!, ella trov6,oche 
la mulazione e sviluppo intrinseco, ed in tal caso il flusso 
perenne 6 1’essenza medesima delle cose ; o ch’essa proviene 
da on moto esleriore, ed in queslo altro caso bisogna ezian- 
dio rinvenire fuori del mobile la causa del movimenlo. Or sif- 
falta causa estrinseca al mobile, eperci6 dinaturadiversadalla 
soa, 6 un portato nuovo per la speculazione ionica; onde 
io mi faccio capace, che il sislema di Anassagora si risenta 
della influenza della scuola eleatica , e sia quasi una compo- 
sizione in cui sono venuti i due opposti avviamenti della razza 
ionica e della dorica, ed una prima tregua del loro combat- 
tersi. Ma non voglio anticipare i giudicii, e noi saremo me- 
glio al caso di deflnire un parere, quando avremo lenulo 
dielro passo per passo al progresso dell’ Eleatismo; conten- 
landoci per ora di avervi rapidamenle accennato. 

La scuola eleatica, ch’6 proprio il conlrapposlo della 
ionica, c che prese il nome dalla cilta di Elea, colonia do- 
rica, ebbe a fondatore un ionio, Senofane di Colofone. Da 
prima adunque essa ondeggid Ira I’ uno ed il moltiplice , e 
nel sistema del sno fondatore invano si vorrebbe Irovare 
quell’ indirizzo nelto e risolulo, e quell’ armonia di parti, 
ebe i modern! vi avrebbero voluto ad ogni costo inlrodurre. 
Un Ionio fuggiasco dal sno paese invaso dai barbari, ben 
avanli negli anni, comunqoe, mutato cielo,non polesse fare 
a meno di risenlire il nuovo ambiente, non potea cerlo di 
an tralto dismellere le consueludini della vita, nolle quali 
era stato allevalo. Invano si vorrebbe campata la storia della 
scienza in una regione serena, ove non sia lasciato luogo 
alle vicissitudini umane ; peroccb6 s’ 6 I’ uomo che fa la sto- 
ria, il tumullo della sua vita vi si caccia pur sempredentro 
e ne turba la calma. La biografia non va dimenlicala impu- 
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nemente nella sloria, perch6in easa, come notava assenna- 
lamenle , e legKiadramenle il Leoni « si trovano I’esilazione, 
i combatlimenli, i rifiuU, le speranze, e le delerminazioui 
cbe svelano I’ uomo grande. » ' In certi casi poi, come in(er> 
viene nello slabilire principj e melodi nuovi, I’iropronla in- 
dividuate si stampa con maggior rilievo nella sloria, ed il 
corso delle idee bisogna stndiarlo nelle solilarie medilazioni 
di nn uomo solo. La iilosoQa di Senofane adunque, (e I’ ba 
delto altresi il Cousin iiell’ accurala monografla cbe ci ba 
lasciato di questo QlosofoJ ha in qualche modo due parti, 
una ionica, I’allra dorica e pilagorica. Senofane non dimen- 
lico della ionica origine, non esperlo abbastanza delle dol- 
Irine doriche pel mislero onde le aveva altorniate Pitagora, 
tentennd (ra Tuna e I’altra scuola, sebbene in quesla alta- 
lena piegasse piu verso le tendenze della palria novella. Il 
vero eleatismo comincia con Parmenide, o cerlamente con 
lui si Irova schielto e sceveralo da ogni elemenlo estraneo, 
il quale non si polesse accordare con 1’ inlero sislema. 

' Gli Eieati negarono con ardimenlo, cbe rare voile si 
risconlra nella sloria, ogni molliplicila, e lennero per fermo, 
cbe la verila stesse in quesla massima: I’ essere solo il 
non essere non Parmenide non si peril6 di spinger I’ uomo 
a tenzone coniro di si medesimo, proclamando correre op- 
posizione manifesta Ira la ragione, cbe adduce la mente 
air uniU assoluta dell’ essere, ed i sensi, i quali ne fanno 
leslimonianza conlinua delle molliplici mulazioni. A vero 
dire per6, nella lolla ei non fece le parli pari ; chi dal 
canlo della ragione pose la verila, e da quello dei sensi 
I’illnsione e I’errore. Nel poema cb’ei compose su la Na- 
lura, le due vie erano Iracciate e dislinie spiccalamente, 
e molli consign prodigali, perchi gli uomini si tenessero 
bene in guardia contro la menzognera leslimonianza dei 
sensi. Panroso perGno di miscbiare insieme le descrizioni di 
quesli due mondi opposli, divise il poema in doe parli distin- 
te, delle quali la prima insegnava le cose secondo veriti, 
i’allra le cose secondo opinione. Noi lasciando stare il se- 
condo canto del poema, a cui non aggiustava fede nemmanco 

* f'lta di Bartolomeo di Alviano per Lorenzo Leoni, cap. II. 

2 * 
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lo stesso aalore, raccogliamo il piA brevemente che si pod 
la somma degli argomenli so ressere,che poi ci saranno di 
giovamenlo grandissimo ad inlendere ana gran parle della 
fiiosoiia platonica. 

L’ essere d , ed il non essere non d- Dell* essere si pud 
dire (uKo, del non essere per contrario nulla : ecco in una 
formola precisa compendiaia la doUrina eleatica lultaquanla. 
he prima Pamernide ha conirapposlo ai sensi la ragione, 
all’ opinione la scienza e la verita, ed ha fatlo trionfare qoe- 
sla so quella rimasa afTaUo disIruUa ed annientala , ora Iruova 
on’ opposizione pid alia Ira 1’ essere ed il non essere, e la 
risolve continuando nel vezzo di sopprimere il lermine che 
gli da briga. 

Se r essere d, ed d assolotamenle, indipendentemente, 
e non pud cominciare, come non pod Gnire; il non essere, 
che n’d I’opposlo, d par esso il nienie assoloto, sicchd di 
lui non si pud enonciare nulla, non che sia, non che possa 
essere, nulla insomitaa, proprio nulla : d un’idea che itnplica 
coniradizione. A volerla enunciare, non ci si riuscirebbe, 
perchd 1’ enunciazione sarebbe per forza voota, roancando il 
suo obbiello di ogni qualsiasi realita: sarebbe an’ enuncia- 
zione che non enuncia nienie, ch’d quanto dire un’enun- 
ciazione conIraddiUoria. 

Levato di mezzo il non essere , ne consdguila di neces- 
sitd r unild assolula dell' essere. Arislolile ha avverlito con 
mollo acume quesla deduzione. « Non ammellendo (Parme- 
nide), che ci sia panto del non essere accoslo all’ essere, di 
necessild deve credere, che I’enlesia ono, e non ci sia 
altro. » ^ £ qui, a chiarir meglio il senso dell’unila parme- 
nidea, stimo opporluno arrecare un’ osservazione del Riaux. 
Parmenide non dice, che tulle le cose esistenli non ne fac- 
ciano se non una sola, come parrebbe doversi concbiudere 
dair espressione iv ra nivTu; perocchd quesla frase non 
si trova nei frammenti rimastici di Parmenide; ma dice in- 
veoe, che r essere 6 uno.* La nozione di lullosuppone I’unild 
ela pluralitd , e la pluralild in Parmenide non ci Iraspare 

• Metaf.j lib. 1, c. V, tO; trad, di Bonghi. 

* Essai sta- Parmenide d'Elee , 11" part. , V. 
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per nienie, onde si entincia ineglio il suo pensiero dicendo 
cbe I’essere sia solo, anzichicon dire che t’essere sia tollo. 
Non oslanle che quest’ ultima frase si Irovi ritenola dalia 
esposizione di Aristolile, nondimeno a me par mollo pih 
esalta la prima. Voglio aggiungere per6, che non la sola 
prove negaliva addolla dal Riaux mi ha falto risolvere ad 
accogliere la sua osservazione coniro di Aristolile, la quale 
sarebbe veramente scarsa, ed Aristolile polrebbe aver avnio 
aliri luoghi che lo avessero determinato ad esprimersi di 
quel modo; ma quesla prove mi si avvaloracol considerate, 
che la totality, come collezione della pluralila nell’ uno, non 
pu6 trovarsi nel principio parmenideo, e quesli sool correre 
difilato ed intrepido alle conseguenze, poniamo pure che 
urlassero coniro il senso comune degli uomini. E finisce poi 
di persuadermi I’argomento che leggo nel Parmenide di 
Plaione cosi conceputo: se I’uno esiste, fa egli dire a Par- 
menide, esso non e mullipio, dunque non ha parti, dunque 
non 6 on lullo. « All’anlica autoriU di Plaione mi piace 
aggiungere quella di on valoroso critico conlemporaneo, 
con le cui parole si assoda del lutio 1’ osservazione propo- 
sta. » Longi dall’essere panteisla, Parmenide distingue tal- 
mente la tolalila dall’ unita, to ttoEv da to «y, ch’ ei nega la 
lotalilA e si aflTonda nell’abisso di un’ unil^ assolula che sola 
esiste; oniU senza nomero, esistenza senza conlenulo* e 
senza reality, la quale non 6 piu che on’ asirazione sublime, 
e rassomiglia al nienie dell’ esistenza. » * 

Ma la dottrina dell’essere elealico, e la ragione della 
sua semplicissima e solitaria unita si parrii meglio in questo 
argomento che Simplicio riferisce a Parmenide medesimo ; 
non ostante, soggionge, che Aristolile abbia potuto apporvi 
qoalche cosa disno. Checchd ne sia pero deU’aotenlicil^, il 
fondo i schiellamente elealico, e poi, a parer mio, mollo 
cbiaro, perci6 lo riporto. 

<r Se v’ ha alcunchd foori del bianco, questo alcunchi 
non i bianco : se v’ ha qnalcosa fuori del buono, questo qual- 
cosa non 6 buono. Similmente adunque, se v’ba qnalcosa 
foori dell’essere, questo qnalcosa non 6 I’essere. Or ciO cbe 

* Cousin, F^agm. phil., tomo I. Xcnophant. 
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non 6 I’essere, non 6 nulla; danque Tessere esislesolo; dun- 
qne, per queslo medesimo, esso i ano. Se, in efTetlo, I’ uno 
non ma al contrario vi sono piu esseri, cotesti esseri, 
che saranno pi6, difTeriranno Ira di s6. Ed essi difTeriranno 
operl’essereo pel non-essere. Ma come difTeriranno per 
i'essere,se sono somiglianli appnnfo in quanto esseri? 1 
simili sarebbero differenli, in quanto sono simili? E intanto 
la diflerenza bisogna pur che ci sia per qualche cosa. Difle- 
renza non pu6 darsi pel non-essere, il quale non 6 nulla, e 
non 6 pniito. Per 1* essere, d’ altra parte, difTerenza non esi- 
ste. Segue adunque che gli esseri, i quali si chiamano mul- 
lipli, non siano diOerenti. Dunque 1’ essere non 6 multiplo, 
perci6 i uno. » ' 

In poche parole : la moltipliciti degli esseri importa 
differenze, e difTerenze che debbonsi trovare fuori dell’ es- 
sere ; ma fuori dell’ essere ci sarebbe soltanto il non-essere, 
ed il non-essere noni; dunque non ci saranno difTerenze; 
dunque non ci sara moltiplicita; dunque I’ essere sara uno. 

Aristotife si valse poi di questo argomento eleatico a 
provare, che I’ uno e I’ essere non possono essere generi, 
perchi in tal caso non si avrebbe dove andare a pescare le 
difTerenze, le quali di necessifa anch’elle dovrebbero avere 
I’nnita el’ essere. L’ intendimento di Aristolile era tutl’ al- 
lrtf, come si vedri piu avanti, ma I’argomenloera lo sfesso. 

lo mi sono fermalo alquanto dippiii a farrilevare Tuniti 
deir essere secondo gli Eleati, perch6 oltre all’essere queslo 
punto capilale nel sistema di quella scuola, formera dipoi il 
tema di una controversia piu importanle nell’avvenire della 
fiiosoBa greca, quando tra Plalone ed Aristolile si discuteri 
sui generi supremi delle cose. Ma non voglio anlicipare la 
quistione, che ancora sarebbe troppo prematura, e torno a 
Parmenide. 

Assodata cosi 1’ nniti dell’ essere, ne vengono oramai 
per inevilabile conseguenza la continuiU, la indivisibility, 
I’immobility tanto nello spazio, quanto nella durata, lacom- 
piutezza, e finalmente 1’ identity assolufa dell’ essere e del 
pensiero. E quanto alle prime predicazioni dell’ essere non 

* Simplic., in 1 , 85. 
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ci i luogo a dispula, perocchd la luancanzadi ogni qoalsiasi 
molliplicil^ esciude il discreto di ogni maniera, la divisibi- 
lila ed il inoto. La maeslosa solitadiiie deU'essere non le 
comporterebbe, ed in esso, come in tranquilla e sconflnala 
laguna lace il fioUo dell’et^, e regna il silenzio e I’inOnilo. 
Quel che ha dato appiglio a contrasli h atala la compiutezza 
dell’essere di Parmenide, per rispelto alia quale ai 6 credalo 
trovare una contraddizione. Imperocchd in alcuni frammcnli 
di lui r essere ai (rova qualificalo aenza principio e senza 
fine; il che iraplica la infinili dell’easere. Intanlo Parme- 
nide altrove dice, che I’eaaere 6 finilo, ed Arialolile lo de- 
nomina appunto coai.aervendoai della parola TriTrcpatr/xsvov per 
qoalificarlo, e per giunia lo conlrappone aH’Uno di Meliaso 
dello infinito insipov. Adunque ai 6 obbiettalo: come il me- 
deaimo essere sara una volla aenza principio e aenza 6ne, 
vale a dire infinito, ed un’alira invece si dir^ finilo? L’ap- 
parenle contraddizione ai toglie, aolochesi badi alladuplice 
significazione della finita. Un essere limilato 6 tale o esle- 
riormente, ovvero per delerminazione propria ed intrinseca. 
Egli pu6 essere delerminalo in s6 e per s^, aenza dipendere 
per6 da nessun altro; sicch6 sar^ senza principio e senza 
fine esleriori , ed avrfi inoltre una delerminazione ed una 
compiutezza interna ; e cosi appunto intese Parmenide che 
fosse il suo essere. Gi6 che non ha delerminazione intrinseca 
era dello dni filosofi greci aTTEipov, ossia inBnito; ma in que- 
ato caso, infinite valeva indefinite. Arislotile fa risaltare la 
Rozione dell’ infinito nella duplice applicazione di cui 6 ca- 
pace. « Fatlosla, ei dice, che I’ infinito 6 appunto il con- 
trario di quello che dicono. Giacchd non 6 infinite quello di 
cui non c’6 nulla al difuori, ma bensi quello di cui c’ 6 sem- 

pre qualcosa al di fuori Quello invece, che non ha nulla 

fuori di s6, i il perfetlo e I’intero L' inBnito 6 solo la 

materia d’un intero di grandezza, 6 I’intero in potenza, 
non in alto; distinguibile ncll’ inBnito di sollrazione e in 
quello contrapposlo d’aumento. » ' 

Conchiudiatno adunque, che 1’ Essere di Parmenide 6 
uno, in quanto i solo; 6 Bnilo, in quanto d compiulo e per- 

• Phys., Ill, 6. 
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fe(to in s6; 6 infinilo, in quanto nulla di estrinseco ci 
cbe possa circoscriverlo, o limilarlo comechesia. 

Ma qui non flnisce lullo, e 1’ Elealismo in mano di Par- 
menide ai mostra risoluto ad accellare le conseguenze piu 
ardite e pid nuove dell’ onita dell’essere. A che pro avere 
dislruUo il mondo delle sensazioni, aver negalo il non-essere, 
essersi chiusi nel poro essere, se queslo medesimo porta con 
8^ il proprio netnico, il dislruttore dell’unit^ raantenuta a 
costo di tante intrepide negazioni? L’ ultimo ostacolo, ed il 
pid diQlcile a sormontare per trincerarsi nell’ inaccessibile 
e 8olitaria unit5, i la dualita cbe implica il pensiero. Pen- 
sare i gi^ contrapporre an subbielto pensante ad un obbietto 
pensalo. Cosl avrete avuto an bel girare la mazza a tnndo, 
on bel distruggere lullo intorno a voi , rimaslo che sarete 
col vostro pensiero, dislruttore inesorabile, dirimpelto al- 
r unila deir essere, voi gia sarele in dae, e avrete falto gelto 
inutile di tempo e di falica. Vistosi a queste strelte, Parme- 
nide non si sbigotlisce, ch6 egli non 6 uomo da indietreg- 
giare, e fa canlare alia severa ed inflessibile musa, che lo 
ispira, la medesimezza del pensiero e dell’ essere. Ed 6 ben 
forza, che parola e pensiero siano essere, perchi 1’ essere 
esisle, ed il non-essere non i nulla. 11 filo degli argomenli, 
pei quali dovetle essere addotlo a questo ultimo corollario, 
ha dovuto procedere cost. Chi pensa 1* essere, bisogna per 
forza che sia o 1’ essere medesimo, ovvero il non-essere; ma 
il non-essere non 6, dunque chi pensa 1’ essere d 1’ essere 
altresi, ed 6 I’ essere ancbe il pensalo; dunque i 1’ essere, 
ed ei'solo, che si pensa ed i pensalo, ch’6 soggelto ed og> 
getlo insieme. Dunqae tra essi v’ ha identity perfella : e il 
pensiero da 1’ essere, ed il pensiero 6 anche lui essere; sic> 
chi pensare ed essere sono lull’ uno. Tal i il punto, ove si 
ferma Parmenide, ni cerlo piu avanti si poteva camminare. 

II vecchio Parmenide aveva avuto 1’ ardire e la mae- 
stria di cavare tulle le conseguenze implicile nel suo prin- 
cipio; ma, fosse dispregio in cui teneva gli avversarj,o con- 
vinzione profonda della soliditi del suo sislema , non eras! 
roai curalo di venire alle prese coi segaaci della scuola ioni- 
ca. Egli os6 ana forma dominalica, pih da oracolo che da 
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ragionalore; ed il suo slile tnedesimo era severe e lonlano 
dalla vol^are dicitura : contento all’ essere state legislatere 
dell’Elealisme, lasci6 a Zenone sue discepelo la gleria di 
farsene il seldate e I’eree. Questi, cem’ ei medesiroe ceo> 
fessa a Secrale, ^ velle rivelgere centre gli avversarj del* 
I’unit^ le arm! lero stesse, e far leccare con mane, come 
non si scansassero le difficolti, neppure con I* aimnetlere 
I’ipotesi della moltiplicita; e cosi per via indiretla rinfian- 
care le assertive del suo maestro. Senza contendere so gli 
assurdi ridicoli rinfacciati allasoa scuola, ei coglieva destra- 
mente la palla al baizo, e la rimandava con pin di violenza 
alia parte opposta. Sia come vi aggrada per I’ ipotesi del- 
I’unita, parve ch’ei replicasse agl’Ionici, che a roe non 
preme d’ incaponirmici, ma vediamo on po’se ci sia il tor- 
naconto a far capo alia vostra moltipliciU. E se quest’ altra 
ipotesi non prova meglio, tant’6 lo stesso: assurdo per as- 
sordo, e riso per rise. E qui Zenone con inusato vigore dia- 
lettico si fa a noverare gl’inconvenienti della pluralitii tanto 
Delia materia, quanto nello spazio e nel tempo. Una pluralil& 
senza unil^ implica nna divisibilita all’infinilo, la quale im- 
pedisce di poler cogliere 1’ essere in nessun punto, poich6 
non si arrive a fermarlo, e tulto quel che vi parra essere 
sari invece una vana apparenza, che presto sfuma e si dis- 
sipa nel vuoto. 

Fino a Zenone dunque le due scuole greche eransi svi* 
luppale in campo chiuso, e non si ha memoria di polemics 
tra i GlosoG precedenti, neppure tra quelli, icnisislemi po> 
teansi avere in conto di gradazioni piCi o meno rilevate di 
una scuola medesima. Egli per il primo salta il vallo nemico, 
e cacciatosi in mezzo ai proprj avversari accetta le loro ar- 
mi, e gliele lascia spuntate in mano, dopo averle volte con- 
tro loro medesimi che le brandivano. Quesla epoca fu solenne 
per la GlosoQa, e Platone in parecchi luoghi menziona I’in- 
conlro dclie due scuole rival! , e vuol quasi ribadirne sem- 
prepiu r imporlanza. II dialogo del Parmenide specialmenle 
i on dramma di on genere nuovo, e la discossione delle idee 


* Riscontn 1’ introdntione del Parmenide di Platone. 
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vi si Irova scolpita con (anta verity, cbe, a leggerlo, vi par 
di rivivere in tempi pin serii, che non siano quest! nostri. 
Maestro e discepolo muovono dalla remola Elea e vanno ad 
Atene, ove erasi afTorzata la scoola ionica, a portarvi ana 
goerra di nuova foggia, la polemica delle idee. Ed il campo 
non poteva essere piu convenienie all’ alto contraslo, peroc- 
cb6 Atene era di quei tempi, giusta la frase di Pericle, la 
scuola di tutta Grecia; e Zenone veniva ad attaccarvi il 
seggio di Eraclito e di Cralilo, come Sparta vi combatteva 
la citt4 egemone cbe primeggiava in tutta la penisola elle- 
nica. La polemica zenoniana si riscontra a maraviglia con la 
guerra peloponnesiaca, e la razza dorica prevalse sn la ionica 
tanlo negli ordini del pensiero, quanto in qoelli della vita 
politica. Zenone 6 ancora on eleatico, non ostante cbe ma- 
neggi argomenti cbe parlono dall’ ipotesi della moltiplicila, 
percb6 questa non vi i supposta, se non per rilrarne con- 
seguenze assurde, e tali cbe ne discreditassero il principio. 
E non solo 6 eleatico, ma 6 1’ ultimo degli eleatici, come 
Eraclito fu 1’ ultimo degl’Ionici, giaccb^ a far tempo da que- 
sto conflitto, le due scuole grecbe vennero a certo tal quale 
rappaciamento, cbe parlor! , per poco se vuoi, dei sistemi 
di Iransazione, dove ciascuno rimise della rigidezza logica 
per rimediare in qualcbe modo alle incongroenze non potute 
piili difendere, ed a celare I’onla della disfatta. Con quanto 
accorgimento, e con quale profllto or ora vedremo, bastan- 
doci per ora di notare, cbeleferite pid immedicabili tocca- 
rono alia scuola ionica. 

E qui d il luogo di ricordare quel cbe toccammo di so- 
pra a proposito del quando le scuole di Grecia avessero 
muluamente conferilo 1’ una so I' altra, e del percbd cotesta 
scambievole influenza, vera in seguito, fossemi paruta 
prematura Id dove 1’ Hegel la voile far trasparire. Eraclito 
non potd saper nulla di Zenone vennto dopo di Ini ; perci6 
il sno flusso perenne non ba nulla da fare con la polemica 
zenoniana ; e se si scambiano le dale e lo sviluppo naturale 
degli avvenimenti, non si pu6 fare buona storia. Non nego 
gid, cbe le idee abbiano prerogative maggiori, cbe non gli 
uomini; ma a voler cacciare in on disegno precoocetto di 
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svilappamento logico, ci stiano o non ci stiano, idee non an- 
Cora com parse nella sloria, si pregindica a parer mio anche 
la scienza medesima. Hegel vuol far camminare la sloria col 
sno sislema, e perch6 in qoesl’ ullimo il divenire lien dielro 
all’ essere in s6, ed alia sna negazione ; percid Eraclilo, se- 
condo lai , deve segnire dopo Parmenide e Zenone. 11 fatlo 
in tan to non sta cosi. 


Diogene Laerzio assomma cosi il corso della filosofia 
greca deiineato a brevi Iralli fin qai da noi. a La filosofia 
comincib dall’ osservare la pluralila, pass6 al sislema del- 
rumtd atsolula abbozzalo da Senofane, e perfezionalo da 
Parmenide ; venne qnindi a slodiare il nodo fra I’ onili e la 
pluralila, il che fecero Anassagora ed Eropedocle. » ’ E la 
considerazione di Laerzio, cbe Anassagora ed Empedocle si 
fossero posli a sludiare il nodo dei principj opposti, slati 
prima di loro risguardali parlilamente, h lolla di peso da 
Arislotile; il quale tra quelli cbe riconoscono come enli 
I’uno e i piu, annovera appunlo quesli due filosofi. Ma il 
raccoslamenlo delle due parti non avvenne di un trallo, ed 
in quesla come in ogni allra Iransizione h dalo scorgere 
quella gradazione per la quale passano i conirarj avanti di 
conciliarsi. Onde prima di vedere I’unila c la plurality ac- 
cordate, bene o male che fosse, da Empedocle e da Anassa- 
gora, ci tocca spiare I’ inlrudersi furlivo dell’ una nell’ allra, 
e r accoglier di soppiallo che fa un sislema di quel principio 
che non vorrebbe ricellare, e che riceltalo, non osa poi 
eonfessare a sA stesso. Colesle prime accoglienze sono in- 
consapevoli o forzate, e riescono ad imbaslilure che presto 
si sdruciranno di nuovo; e cosi incontrb la prima volla agli 
Atomisti dalla parle ionica. a Melisso dalla eleatica. I priini 
appiatlarono I’onita neU’atomo, cbe fecero indivisibile, e 
con la sola moltiplicita nol poleano. L’ altro per conlrario 
appiattb la mollipliciU nello spazio e nel tempo cbe inlro- 
‘ Lib. VIIL 

FiORiNTino. 3 
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dusse net sistema eleatico ; ed anche in qaelT xnsipov , o 
inflnito, che Aristolile con avvedulezza degna di Ini fa di- 
scernere dall’ Uno flnito di Parmenide, come snUiciente- 
mente si 6 moslrato di sopra. Or per diritia logics n6 gli 
Atomisli potean concedere la indivisibiliU dell’atomo; nb 
Melisso I’esislenza dello spazio e del tempo; percb6 qaella 
implies Tunila, e quesla suppone eziatidio la molliplicit^i. 
Leacippo e Democrito svisarono cost 1’ lonismo, come Me- 
lisso aller6 il puro Eleatismo. Alla forte penetrazione di 
Aristolile non isfuggi la scarsa levatara di Melisso, e chiama 
an po’ rozzo Ini e Senofane. Che se il biasimo dato a que- 
st’ nltimo 6 mitigate alquanto dall’ aver fatto pid su nolare, 
che Senofane ad unizzare era stale it prime ; quello di Me- 
lisso, venuto r ultimo nella scuola fiqrente di Elea non si 
pu6 in nessun mode temperare. Forse fa il falo della scien- 
za, che sospingeva lui inconscio la dove avrebbe trovato 
certa rovina. 

La mutna influenza delle due scuole, che traspare a 
mala pena negli Atomisli ed in Melisso, salla poi negli oc- 
chi spiccalamenie con Anassagora cd Empedocle. Col pri- 
me, nell’aggiungere che fa alia molliplicita ioiiica V IntelH- 
genza, siccome causa molrice. Col secondo, nel concretare 
che fa dell’ Uno eleatico, ponendolo come Amicizia: entrambi 
concorrendo nel (enlativo di collocare a capo dei loro sisle- 
mi, siccome riconciliali, I’ uno e i piu, slati (ante spazio di 
tempo divisi e conlrastanti. Ma fu vera conciliazione cote- 
sta ? quel che vedremo. 

Non ostante le lodi, che Socrate faceva di Anassagora 
per aver ilprimo introdotto nella speculazione I’inlelligenza, 
ei non sa risparmiargli il riraprovero di averne fatto poco 
uso, e di non averne cavato quel costrotto che poleva. Al- 
meno cosl ne altesla Plalone, il quale ci ha conservato co- 
lesto appunto mosso dal suo maestro, nel Fedone, se mal 
non mi ricorda ; ed Aristolile lo ha ripefuto a modo suo con 
uno di quei tralti sicuri che gli sono tanto familiar!. « Ad 
Anassagora, ei dice, la mente 6 an ex machina nella forma- 
zione del mondo ; quando non sa che dire, ecco la mente in 
iscena: altrimenti, accagiona di qoello che succede, qualun- 
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que allra cosa piuUoslo che la roente. » ' Era alata perd 
lanla la rozzezza degli Atomisli, e di quelli ch’erano prece- 
dati ad Anassagora nelia scaola meccanica, ch’ eglio Ermo- 
timo Clazomenio, che primi dissero: c’d una menle, parvero 
uomini svegli, e i piu antichi al loro paragone, dei sogna- 
(ori. 11 non essersi Anassagora abbastanza servito della 
menle fu o per la novila del principio, di cni non seppe in 
on colpo misurar latla la portata, ovvero perch6 si era in- 
doUo ad acceltarla quasi suo malgrado, e sforzalovi dall’ in- 
flnenza elealica. 

Tra i crilici moderni, che portano giudicio sul pro- 
gresso speculative vennto per opera di Anassagora, meri- 
lano di essere menzionati doe specialmente si per I’ aulorili 
del nome che hanno, si per la quality opposta dei loro pa- 
reri. L’ano di essi ha soverchiamenle aggrandilo il valore 
del Nons, e I’allro al contrario-di troppo stremalolo. L’He- 
gel salula 1’ intelligenza di Anassagora come il Tarsi della 
luce nel mondo, e ripete la simililndine di cui si vale a que- 
slo proposito Aristolile. I iilosoli prima di Anassagora erano 
come chi non sa di ginnaslica, che in ana lolla, rigiralo a 
desira ed a rannea, pu6 tirare qnalche bel colpo, ma non 
perch^ sappia. Con Anassagora si manifesta la prima volla 
il pensiero, ed egli coseientemente aOerma, che il pensiero 
sia I’nniversale in s^ e per se, e che il pensiero puro sia il 
vero. Cio che manca ad Anassagora, secondo Hegel, 6 la 
determinazione concrela dell’ assolulo , essendosi egli fermato 
alia sola delerminazione astralta. Se la intelligenza in Anas* 
sagora 6 diacosmica, ossia ordinatrice del mondo, e sua 
causa molrice; ella non vi spira la vita, n6 arriva a fare 
della nalnra on sislema. In poche parole, se la ragione i 
presenie per tulto, non si vede peru come tulto sia razio- 
nale. Tal’ 6 la somma della critica hegeliana. 

11 Rider invece non crede che I’apparire dell’inlelli- 
genza sia poi cosi gran progresso per rispetto ai GlosoQ ao- 
leriori, quanto perecchi seriltori hanno opinato. Egli trova 
I’addentellato, e,piu che I’ addenlellato, il fondamento ana- 
logo nelle dollrine precedenli, con le quali si era iosegnalo, 

* I, cip. IV, 8; trad, di Bonghi. 
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che I’ordine del mondo dovesse avere saa rasione in an 
essere intelligente ; e conae tali menziona specialmenle tra 
gl’ lonici deir allra scuola Diogene d' Apollonia ed Eraclilo, 
e tra gli Elealici Senofane. 

Se il giadicio di Hegel concede troppo ad Anassagora, 
accordandogli perflno la consapevolezza che il pensiero 
fosse I’essenza delle cose, la qoale veramente non si trova 
in lai ; il giudicio del Ritter per conlrario i soverehiamente 
severe. Lasciando stare la quistione, se Anassagora avesse 
polalo conoscere lalle le filosofie, dalle qaali il professore 
di Kiel vorrebbe rieavalo il Nous ; e se queste avessero ve- 
ramente contenulo un principio intelligente, che sarebbe 
dilTlcile a trovare, ci contentiamo rimetlercene alia testimo- 
nianza di Arislotile , non sospetto di troppa indolgenza 
verso i saoi predecessori. Ed Arislotile, come tesl6 ci venae 
notato, altribuisce ad Anassagora, ed a lui prime I’ aver toe- 
cato qaesto pimto, sebbene per debito di esatlezza storica 
non abbia tacioto, esser corsa pure voce di averlo fallo 
prima Ermotimo Clazomenio. Di questo ultimo per6 n6 af- 
ferma, n6 nega; di Anassagora lo di per cerlo. Inoltre il 
nome di antma, che si rinviene appresso gl' lonici prece- 
denti,e che ha tratlo il Ritter in questa severa senlenza, 
non ha nulla chi fare con la mente di Anassagora. La quale 
ha ben altro signiGcato speculative, sebbene, a parer mio, 
neppure tutto quello che Hegel le vorrebbe accordare; e di 
cui forse Anassagora medesimo non sospettd tutla la por- 
tata, e che cerlo (^oi non seppe applicare secondo I’osser- 
vazione concorde di Platone, di Arislotile e di Hegel. 

Dalle cose dette facilmente si scorge, perchi a me 
paiano esagerati i pareri opposli dell’ Hegel e del Ritter, e 
perchi mi piaccia starmene con Arislotile. A me par di ve- 
dere, che Anassagora, non che essersi fortuitamente imbal- 
tulo col Nous, abbia anzi fallo verso di esso dei passi ben 
misurali, e che al suo cammino sia stato sprone e guida la 
necessili di ovviare agl’ inconveoienti gia manifesti della 
moltipliciti pura. Ed in silTatla senlenza mi conferma la 
breve ma signifleanie frase di Arislotile, il qoale, ricor- 
dando i QlosoG che avevaoo accolto e 1’ wno e i ptu, ha posto 


Digitized by Google 



LA GRECIA PRIMA DI SOCRATE. 


29 


in an fascio Anassagora con Empedocle. Ora il sistema dt 
qoesto nltimo 6 cerlo che sia provenuto da ana composi- 
zione amichevole del principj sino a qnel tempo discordi e 
cozzanti ; secondoch^ faremo tanloslo nolare. 

11 Rosmini spiega il passaggib dai PItagorici ad Empe- 
docle con qaesle parole, a Come Platone e i Pitagorici spie- 
garono i numeri di Pitagora ridacendoli alle essenze ed alle 
idee ; cost Empedocle avrebbe determinalo 1’ Uno astraUo 
con I’amicizia, ritenendo il fondo della dotlrina italica e a 
sao modo svolgendola. » * Senza entrare per ora nella ricerca 
se rUnodei Pitagorici fosse stato dapprima cosi astratto, 
come di poi si b tenuto, e se fosse stato la medesima cosa 
con la monade namerica , ovvero se fosse divenulo tale in 
% mano degli Eleati, certo b per6 che qaando venne Empe- 
docle era veramente astratto, e che 1’ amicizia del filosofo 
agrigentino fa la concretezza dell’ Uno. E mi persaade di 
ci6 il giadicio di Aristotile, cbe il Rosmini pare di aver sol- 
tanto ripeluto. Difatli Aristotile dopo aver menzionato la 
doltrina di Platone e dei Pitagorici sn I’ente e su I’uno, e no- 
tato ch’essi non fosser qualcos’altro, ma che la loro nalnra 
fos.sc appunto di essere uno ed enle, riporla subito 1’ opinione 
di Empedocle, il quale dice ebb cosa mai sia V uno, riducen- 
dolo a un piu cognilo. Di fatto, parrebbe che gli dia il nome 
di amicizia: almeno, e essa la cagione, per cui ogni cosa b 
ana. * Se adunqae I’ amicizia di Empedocle b alconchb di 
piu cognilo dell’ Uno pitagorico, ci6 nell’ inlendimento di 
Aristotile vaol dire, ch’ ella non b pib 1’ Uno solitario o senza 
contenato, non b il namero senza la cosa numerata, ma b 
unita di qaalchecosa, forza anitiva e raccoglitrice degli ele- 
roenti diversi. Di modo che se gl’lonici aveano spiegato il na- 
acere delie cose con soli gli elementi naturali, ed i Pitago- 
rici col namero astratto ; Empedocle raccolse gli elementi 
disgregali nell’ Uno, e cosi riempitolo, lo denominb amicizia. 

L’illastre professore Spaventa riunisce anch’egli Em- 
pedocie ed Anassagora, e li rimena entrambi al principio 
eracliteo del divenire, ordinandoli cosi. a Seaiplice divenire 

t Psicologia. Appendice, Delle sentenze dei Jiloso/i ec. 

2 Riscontra Aristotile, Metaf.jMh. Ill , cap, IV , 23. ' 
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naturnle : principio della malazione delle cose ; cioe sempHce 
indelerminalo diventre(Eraclilo); divenire roaleriale(Empedo- 
cle, Atoinisli); divenire sopramaleriale, o come intelligenza 
(Anassagora). » * Ed io mi accorderei volentieri nella distri- 
buzione anzideUa col valoroso critico, se non trovassi due 
diQIcolla che non so sciogliere da me. La prima che se- 
condo la deduzione accennala da Spaventa, (an(o Empedo- 
cle, quanto Anassagora parrebbero provenire dal solo Era- 
clilo; il che non mi pare per le cose discorse di sopra. La 
seconda 6, che gli Atomisli messi allalo di Empedocle non 
abbiano nulla che fare col divenire eraclileo; che anzi ei 
negavano ogni di ventre, quando per esso si voglia inlendere 
noa mutazione qualilaliva. Gli alomi sono piulloslo an di- 
venulo, se polessi dir cost, anzich^ un divenire. Ni slimo 
che il molo meccanico, solo che sia slato rilenalo dagli Alo* 
misli, possa chiamarsi aneh’ esso di venire. Empedocle ed 
Anassagora non si spiegano poi col processo isolato di una 
delle due scuole grcche, fosse questa la ionica o I’elealica; 
ed i flIosoG di Agrigenlo e di Clazomene si assomigliano in 
questo, di avere cio6 lentalo una conciliazione dell’ uno e 
del molliplice, che si contendeano di quei tempi il campo 
della greca filosoGa. Se non che, i doe principj non furono 
veramente conciliali, e rimasero posli I’ uno allalo all'altro, 
quasi senza scambievole inQuenza ; fu piu una iuxlaposi- 
lio che una fusione ed un accordo. I pregj ed i difcUi 
percio dei due sistemi sono, poco su poco giu, gli stessi ; e 
se I’ Unila di Anassagora porta il nome pid nobile di intel- 
ligenza, ella in realtd si limila poi al modesto uGlcio di 
forza inotrice, nd avanza di lungo Irallo I’ amicizia empedo- 
clea. Di che non so farmi capace, per qual ragione I’ Hegel 
avesse falto tanlo caso di Anassagora, e non avesse poi ritro- 
vato in Empedocle altro di nuovo, che la nozione della sin- 
tesi degli element!. Giovava forse piu che ad una sintesi il 
Nous di Anassagora ? 

Ho detto che il primo tentative della conciliazione de- 
gli opposti fosse apparso in Grecia coi sistemi testd esami- 
nati ; ma con ci6 non voglio negare che molto tempo in- 

* Prolusione e introdutione alle lezioni di Filosofia tc. 
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nanzi i Pilagorici si fossero ingegnali di sciogliere il nodo 
che allaccia i contrarj, e di svelare il magislero del legame. 
II numero, che costiluisce il pernio del sislema pilagorico, 
i insieme anili e pluralita, ond’6 armonia dei conlrarj per 
questo verso. Pero Arislolile dice di loro. ■ Poich6 lutla la 
nalura moslrava di essere falla a immagine dei numeri, e 
i numeri di esser primi in lulta la nalura, pensarono, che 
gli element! dei numeri fossero gli element! di tulti gli es- 
seri,e tullo I’ universe un’ armonia e un numero. •' Ora 
queste poche parole di Arislolile contengono la esposizione 
della dottrina pitagorica, e,chi hen vi guardi, la loro critica 
altresl. I Pilagorici s’ incaponirono a volere studiare i nu- 
meri e le loro relazioni, avvisando che, addentrati che si 
fossero in qnesla riccrca , avrebbero Irovato il bandolo a 
spiecare pure le cose; onde il mondo ch’ei studiarono fu 
astratto, ed astratti i principj con cui lo vollero comporre. 
Ebbero si il buono e lodevole intendimento di spiegare il 
mondo conciliando i contrarj, ma fallirono all’ impress, to- 
gliendo a campare un edificio in aria. Gl’ lonici al conirario 
guardarono prima il mondo in s6, e fantasticarono anch’essi 
un po’ (e come fare allrimenti in quei tempi di fantasia?]; 
ma certo meno dei Pilagorici ; onde tocc6 loro il merito di 
sviluppare 1’ essere come naturale, ossia come moltiplice. Di 
contro al costoro indirizzo vedemmo correre gli Eleati per 
opposla via, e sopprimendo la moltiplicil^ numerics dei Pi- 
lagorici, e la moltiplicila naturale degl’ lonici, restringersi 
in fine nel puro essere. Poich^ colesle due vie furono per- 
corse in ogni verso, si risconlrarono a un panto, ed ivi si 
riprese il tentalivo dei Pilagorici, e con migliori auspicj ; 
sebbene, per vero dire, i tempi non fossero neppur quesla 
volla del tutto maturi. Zenone d’ Elea, che rimanendo fedele 
alle tradizioni della sna scuola, si gitlava nondimeno nel 
campo avverso, e saggiava il principio della moltiplicita fa- 
cendolo passare per la trafila della sua dialetlica, e rica van- 
done gli stessi inconvenient! rimprocciati al vecchio Parme-' 
nide, faceva chiaro ognuno, che perdurando e perBdiando 
ciascuno nella sua via, allro che assurdi e negazioni non si 

• Jt/eta/. , in,. I, c. V, 2. 
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poteva ripromeltere. Egli per questo rispetto 6 ii vero pre- 
carsore dei SoQsli, la cui nalara descriveremo tra poco. I 
conlrarj non si possono conciliare davvero, se non dopo es' 
sere stall squadrali e rimirali in se: ogni conciliazione an- 
teriore al corso del lore conflillo sarebbe precoce; e quesla 
fa la causa del fallilo tentalivo dei Pitagorici. Imperocch6 
qaando s’ ignorava qaal fosse la vera natara degli element!, 
che si aveva in animo.di conciliare, come si poteva riascire 
ad un accordo ben condotlo e durataro? Ma se eglino sca- 
pilarono per qaesto capo, paragonandoli agl’Ionici ed agli 
Eleati, che tolsero a disaminare gli opposti parlitamente; 
ei se ne vanlaggiarono poi per un allro. Imperoccb6 dove 
le due scuole greche sboccarono entrambe nella Sofislica, 
la Ilalica ebbe il raro pregio di non aver Ggliato quella 
larva di scienza, ed invece di aver preluso all’ avviamenlo 
socralico, ed alia fllosofia plalonica in parlicolare; n6 que- 
ala fu poca gloria. 

Intanto la conciliazione delle due scuole, avvenula per 
opera di Anassagora e di Empedocle, non basto; e non i 
da maravigliarsene, perch^ non era stata da ogni parte per- 
fetta; ond’elle si ridivisero, risolule di comballersi ad ol- 
tranza. La Sotistica fu la conseguenza della rinata scissura, 
e quesla volla, come inconlra sovenli, i parligiani estremi 
deir Elealismo e dell’ lonismo riuscirono da capo ad una 
slessa m^ta, non ostanle che fossero partiti da punli opposti. 
La SoGstica perci6 ebbe due facce, e non si potrebbe guar- 
darla sotto una sola senza pericolo di svisarla, o alia men 
Irisla di dimezzarla. 

11 professor Vera par che abbia consideralo la SoGstica 
come derivabte solo dalla scuola ionica, e piA specialmente 
dal divenire di Eraclito. Difatti dopo aver nolato, che gli 
Eleati, preoccupati della unita dell'essere, sopprimono la 
dilferenza , soggiunge che gl’ lonici ed i SoGsti si mettono 
esclusivamenle nella via opposta; e che ci6 che piA Ii col- 
pisce sono le diOferenze, vale a dire il moto e la trasforma- 
xione degli esseri, lasciandosi sfuggire I’elemenlo eterno ed 
immobile che Ii genera. * Ad un crilico cosi avveduto, co- 

• Rucontra Vbba, liUrod, a la phil, de Hegel j pag. t29. 
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m’i il professor Yera, non so come non sia sallata snbilo 
negli occhi la doppia provenienza della SoGstica. E poi, cosk 
versalo com’i nella GlosoGa plalonica, avrebbe poluto di 
leggier! vedere irallali separatamenle e dilTerenlemenle Gor* 
gia e Prolagora; sebbene entrambi fossero slati Soflsli. 

II Ritter dice: io cbiamo SoGstica tatto ci6 che lende a 
disiruggere la scienza con consapevolezza. Slando a qaesta 
definizione, di cui esamineremo tra poco il valore, la nega- 
zione consapevole della scienza avvenne sloricamente in due 
modi; muovendo, cioi, dal flusso perenne di Eraclito; ov- 
vero dalla immobilita assolota dell’enle eleatico. La prima 
forma fu quella di Prolagora, la seconds di Gorgia. Il primo 
diceva : se tullo si muove, nulla adunque 6 in s^ e per s6, 
ma ogni cosa 6 per rispello ad un’altra. Da qui ricavava, 
esser I'uonio misura e regola di luUe cose; I’ uomo in 
quanto sente, ben inleso, non giA lui, in quanto intende. 
Gorgia al cootrario Iriparliva la tesi cosi: che nulla i ; che, 
poslo ancora che fosse, non polrebbe essere conosciuto; che, 
pognamo inGne la sua conoscibiliti , ad ogni caso non po- 
lrebbe essere espresso. E dove Prolagora si fondava sui prin- 
cipj di Eraclito, Gorgia al contrario muoveva da quelli di 
Zenone e di Melisso. Che se I’uno e I’altro si riscontravano 
nelle conseguenze, non 6 gia cbe le derivassero dalle pre- 
messe inedesime. Ma ci6 ne appariri pid manifesto, quando 
verremo alia crilica che Platone islitui deli’ una e dell’ altra 
forma della SoGstica. 

Passando ora dalla derivazione slorica della SoGstica 
alia sua signiGcazione speculativa, elia non apparisce essere 
nna pura distruzione coscienle della scienza, come sembra 
aver opinalo il Ritter nclia deGnizione da noi lesid allegata; 
ma invece una negazione crilica della stessa. La SoGstica, 
come riGelte assennalamente il professor Spaventa, non 
dice dommaticaraente: non ci i il conoscere; ma, esaminali 
i sislemi precedent!; e giudicalili impotenti a spiegare la 
eonoscenza, concbiude che il conoscere non ci sia, come 
se volesse dire : il conoscere ancora non ci d. I medesimi 
principj, coi quali la SoGstica si sforza di provare la sua 
lesi, ne fanno cbiari del suo divisamenlo. E quesla osserva- 
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• zione dello Spaventa rincalza ci6 che io diceva poco sopra 
intorno alia doppia derivazione storica della Soflstica. Impe- 
roccb6 86 ella non avesse ricavalo i suoi corollarj dalla 
scuola ionica, come dalla elealica, non polrebbe aver buono 
in mano per negare la esistenza storica del sapere. Se avesse 
negate la scienza, in qoanto non pu6 venire dal movimenlo 
perenne di Eraclito,la saa negazione non sarebbe difldnitiva, 
e si polrebbe replicare: proviamo di spiegarla con I’ente di 
Parmenide. Se adunque la Sofistica nega la esistenza del 
sapere appoggiandosi sn la insuflicienza di lull’ i tentativi 
precedent!, ella non pu6 apparlenere esclnsivamenle alia 
scuola Ionica. II professor Spaventa ha compreso a maravi- 
glia il significato di questa negazione, che si chiatna soB- 
stica, e la sua critica mi par lanto giudiziosa, e tanto vera, 
che io slirao opportuno riferirla con le parole sue medesime. 

c 11 conoseere la realta coscienie — , dice la Sofistica, 
non pa6 essere spiegato dall’acqua, dall’aria, dal numero, 
dal puro essere, dal divenire, dailo slesso Noo di Anassa- 
gora. Dunque nego il conoseere, I’oggettivita del conoseere; 
giacch^, se deve essere spiegato da que’ principj, cio6 na- 
turalmenle, non si pud spiegare ; e se uno di que’ principj, 
ciod la nafura, d il vero principio, il conoseere non potendo 
essere spiegato da questo principio, non ci d. — Ora, negare 
il conoseere d gid affermarlo ; d dire : io conosco di non co- 
noscere. La proposizione : non conosco, presa dommatica- 
meiite, d nn giudizio calegorico, e percid conoseere. Questa 
proposizione dunque annulla sd slessa, se si prende assolu- 
tamenle. Questa contraddizione d la Sofistica. II conoseere 
sofislico d un conoseere, che non d vero conoseere; d opi* 
nione, conoseere individuale, soggetlo empirico. — Pore la 
Sofistica ha on lalo vero. Quando essa dice: non ct e U vero 
conoseere, dice cid nella sua posizione storica, ciod reale, 
vera ; per inlendere la Sofistica, non bisogna astrarla da 
questa posizione. Ora in questa posizione essa, dicfndo non 
conoseere, vool dire non conoseere nel sense della filosofia 
natorale, e non gid negazione assolula del conoseere ; e per- 
cid d ona negazione che non d annollamenlo, non d una 
negazione dommalica (come quando si dice: non cl d il co- 
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noscere, ui sic), ma in semplicemenle crilica; non e in 
i dommalismo, ma se posso anticipate la frase, crjttcwmo: 
ia crilica della filosofla anteriore. 

Questo 6 il lato veto della So6slica. 11 falso i la neaa- 

fi'ca"n ®s®olu*a“ente, cioe come annullamento ; la cri- 
tica presa come dommatica, cio6 non pin come criUca- ii 

veto eaaere ; come annullarsi, c non gii come inverarsi. n • 


Socrate venulo dopo i Soflali, secondo la ragione logica 
del sistemi, ma loro contemporaneo, ed avveraario inslanca- 

rinA ' cdmpito; quello di confutare, 

cio6, quanto la Sofistica avea di puramenie negativo, e Tal- 

tro di nfare la scienza sopra fondamento pid stabile Ed al 

l^7a a* -ond^o lasciava aptta 
la via, meltendo m mezzo il melodo del definire, che fu se- 

gu.to poi con tanla solerzia da Platone e da Aristolile. It 
filosofare socratico si compendia percid in due parti princi- 
pa I. che sono la tronia e la maieulica. La prima era tulla 
volla a confondere i Sofisti, e ad irretirli con le arti, della 
cui perizia menavano tanto scalpore; tal fiata ancoraa pun- 

fauo r apparisse di aver 

«to d/p V ch’eiconfessava di aver impa- 

rato da Fenarela sua madre, versava intorno alia definizio- 

Ma ruTT?, ”®"’®''^'"““®®‘®8®«-archico dei concetti. 
Ma 1 una e l altra parte del melodo socratico domandano 
un piu ampio svolgimento. 


Innanzi irallo vuolsi nolare, che lotto il metodo socra- 
ICO, e quando rifiula le assertive soflstiche, e quando riba- 
diace le sue proprie, ha sempre un process© somiglianle il 
qoale si fonda sul legame scamblevole dei concelli. Cos! iin 
errore in mano di Socrate diviene fecondo di altri errori e 
poi di alln, di lulti inane, sicch6 va a riuscire alia dislru- 
iione di sd medesimo; nd pu6 accadere altrimenli. Imperoc 
* Spaventa, loc. cit, pag. 167-168. 
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ch6 se I’errore, svisando la scienza, implicilamente la nega; 
quando (al negazione sari manifesta, esso negheri pure s6 
medesimo, che essendo enanciato come on’alTermazione 
qualunque, ha, se non allro, i’abitoelaforma della scienza. 
Tal i difalti T esito a cui con pazienle discassione Socrale 
costringe T avversario, snidandolo da ogni nascondiglio ove 
lentasse ripararsi dalla totale diffalta. Similmente an vero 
conliene in si allri veri, tatto il vero ; in qaanlo an con- 
cetto ha slretla relazione con lall'i rimanenli concetti. Di- 
modochi Socrate sqaadrandone ano sotto talti gli aspetti, 
riscontrandolo con gli altri, ridacendolo ai concetti sape- 
riori, dividendolo negl’ inferiori, i certo del fatto sao, sa 
che qaesta i la via di lumeggiare an concetto parziale, 
coordinandolo cioi con tatti gli altri. Nella quale ricostra- 
zione an concetto non pad pid essere scambiato con an’opi- 
nione, trovandosi allogato al posto che gli spetta, e sfolgo- 
rando non tanto della lace propria, ma eziandio della luce 
altrai, che di rimbaizo lo investe. 

Dalle quali considerazioni si pare, perchi Socrate stesse 
contento ad ana sola conoscenza, che gli fosse concedata; 
chi a lai bastava I’ animo di cavare da qaeir una 1’ inlinita 
varieti del sapere contenalavi, in virta del maraviglioso ma- 
gistero del suo metodo. E qaesta ona, che chiese a fonda- 
mento di ogni altro sapere, fu la coscienza della propria 
ignoranza. So la quale premessa oltremodo modesta,. da 
Socrate voluta porre a capo di ogni ricerca, Schleiermacher 
fa ana profonda osservazione. Ed i, che s’ei si mise al ser- 
vigio del Dio, e si teneva in grado di giostificare I’Oracolo, 
era impossibile che sapesse sollanto di non sapcr nulla, ma 
era necessario che sapesse che cosa fosse il sapere. Socrate 
adanque modestamente chiedeva pii di qoel che pretende- 
vano i Sofisti pieni di boria. A questi era parato di saper 
lotto, ed ignoravano intanto che cosa si fosse il sapere me- 
desimo: a Socrate ogni obbietlo esteriore parve soverchio, 
e contentossi di conoscere la conoscenza sola. Onde qoelli 
vagavano in ana scompigliata mollitodine di opinioni, che 
avevan faccia di scienza, e non erano; dove al contrario So- 
crale imbrocci nel vero segno, fermandosi nell’anili primi- 


Digitized by Google 


LA GRECIA PRIMA DI SOCRATE. 37 

liva e fondamentale del sapere, e Irovando nella coscienza 
umana il sanluario recondilo della verillk. Ha ne sanno poi 
tanlo deir oomo, ei soleva dire, che trovano tempo d’ avanzo 
ad occoparai delle cose divine? Senlenza profonda, e che 
Torrebbe esser ripelota ancbe oggidl a moltissimi, i qaali 
prelendooo di fare la scienza, almanaccando sopra non so 
qaali flnzioni I A Socrale bastava conoscer roomo; e neU 
r aomo sceglieva quel che v’ ha di pii^ eccellente e di piA 
inlimo, il sapere; e nel sapere finalmenie non si arreslava, 
se non dove qneslo si ripiega sopra di si, come su I’obbietlo 
piA appropriate alia sua nature. I Soflsti avevan detto: noi 
sappiamo di tutto, se non che ignoriamo il conoscere ; vale 
a dire, contraddicevano grossolanamente e senza rimedio 
alia sapienza che ostentavano, e la loro poverti, per vani> 
tosa che fosse, non era meno poverty. Socrate replicava t io 
non so nulla, ma so di sapere, e cotesta ignoranza plena di 
modestia era altresi gravida di vera scienza; e da indi in poi 
si cominciava a filosofare da senno. CosI da ana parte So- 
crate rintuzzava e correggeva la Sofistica, dall’altra appa- 
recchiava la via a Platone e ad Arislolile. Egli come il 
Giano della favola guarda con una faccia al passato, con 
I’aitra airavvenire. 

Abbiamo detto che la parte negativa del melodo socra- 
tico, versante tulta nella confulazione del Sofisti, si chia- 
masse ironia, forma nuova di confutaredi cui Socrate rimase 
maestro insuperato, ed alia quale lascii aggiunto il proprio 
nome. Or che eosa i mai 1' ironia 7 II dire si e no sopra una 
medesima cosa, ma in modo che trasparisse il si, quando si 
pronuncia il no, e viceversa. Colesta contraddizione Ai tro- 
vata da Socrate nella scienza dei Sofisti, e nella religione 
mitica del suo paese ; perci6 egli fo ironico, fu precipua- 
mente ironico, come doveva essere chi primo si fosse seria- 
mente accorlo di qoella contraddizione intima che si occul- 
tava sotto i mili gentileschi, e sotto la boriosa garrulitii dei 
SoOsti. E non pure se ne accorse, ma, scoverto il fondo 
delle cose, ne mise in chiaro la magagna, tanlo che dopo 
siOatto scovriroento n6 la vecchia scienza dei Sofisti, ni la 
religione di Grecia erano pi6 p<^ibili. Dopo letlo I’ Euti- 

Fiosirtiso. a 
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frone, niuno piu aggioslerebbe fede alia morale capriccioaa 
ed arrendevole degli Dei olimpici. 11 Prolagora ed il Gorgia 
ti fanno (occar con mano la ialtanza e la impostura dei So- 
fisli. Con Socrale per6 la Grecia era ila, e a’ella voile ven- 
dicarsene sopra 1’ inforlnnalo fliosofo, la sua vendella non fu 
allegra, n6 i snoi deslini rimasero meglio aseicurali dalla 
velenosa bevanda propinala all’ ardilo che aveva soUevalo il 
aacro veto del mialero. 

Ma tornando alia acienza dei Sofisli, essa diceva di sa- 
pere, e non sapeva; e Socrale la abugiardd, moalrando che 
difatli non sapeva, perchi ignorava si stessa. Similmente 
ialerveniva del milo, che voleva ad un tempo manifeslare il 
vero, ed occultarlo, imprigionandolo solto forme che non 
erano da lui ; che rischiarava i credenli, e gl’ ingannava in- 
■ieme con pielosa menzogna. E Socrale la Gni pure col 
milo, ed esorto Tuomo, che slava inlenlo a indovinare il 
vero, a spacciarsi di cotesle forme bngiarde, ed a cercarlo 
in si alesso. Tulta la Grecia avea velalo 1’ nomo sollo ie 
forme artistiche, le quali non ne rivelano, che la esterio- 
rila; lasciando nell’ombra qnel ch’egli ha di meglio, il pen- 
siero. Socrale la rilrasse dalla contemplazidne serena della 
nalura, invilandola al nnovo spetlacolo delle lotte interiori 
dello spirito. Sicchi I’ uomo, che prima, per sapere qualcosa 
dei snoi deslini, si volgeva all’ Olimpo, e ne aspetlava I’lrido 
messaggera ; ovvero, spedili doni a Delfo, invocava Irepi- 
danle gli asluli oracoli; indi, fatto miglior senno, non si 
volse che a si slesso, non voile allro consigliere che la Gda 
voce della propria ragione. 

La vita di Socrale ne risveglia in un cerlo panto la me- 
moria dell'Oracolo delGco. Dai tempi dei setle savj, che fu- 
rono anlori dei gnomi e dei versi aurei, ossia del primo 
lampeggiare della ragione, ana senlenza, Ira le allre, rimase 
scolpita nel lempio, donde la Pizia oracoleggiava. Quesla 
senlenza era il famoso conoaci te aleaso, il mollo fatale che 
compendiava 1’ avvenire di Grecia, e di luUo I’Occidenle, e 
che per tanto tempo ne rimase 1’ enigma. Come la SQnge 
egizia Gni la vita, qaando Edipo ne sciolse la oscara do- 
manda ; cosi il naovo enigma di Grecia aspetlava da secoli 
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I’Edipo novello, che lacerasse la venerala cortina, la qaale 
velava il Dio ignoto agli occhi degl’irreqnieti Greci. Posta 
nel inezzo della Focide, (ra il Parnaso e I’Eltcona, Delfo era 
il rilrovo comune dei dodici popoli ainiizioni ; la citl& sacra 
che accoglieva i lesori della lega, e dava, secondo il solilo, 
in ricambio parole anobigoe o bngiarde. Sacerdoli del tempio 
erano gli ollimali della cilia; il resto degli abilanli non vi 
contava nulla, e col nome di Jeroduli, o di servi sacri at- 
tendeva a pascolare gli armenti nei campi di Cirra, ed a 
mercanteggiare ie impingoate Tittimc, tanlo pii^ gradile al 
Dio, quanto a piu earo prezzo conaprate. Non k da dire che 
nelle coniroversie dei popoli amflzioni, I’oracolo facesse 
trafflco disonesto deisuoi favori,e piaggiasse vigliaccaraente 
i vincenli. Primeggiava Sparta, e I responsi erano a lei fa- 
vorevoli, oslili ad Alene. Soccombeva la fortuna lacedemone 
a Leultra, ed era Tebe che indeltava la Pizia. Veniva in- 
fine la sorama delle cose in mano del Macedone, e la sacer- 
dotessa, che barcheggiava sempre, questa volla filippeggia- 
va. E la Grecia? Adorava in silenzio i responsi, e tremava. 
Pare impossibile; ma ogni popolo ha i suoi oracoli : non ab- 
biamo anche noi i noslri? 

Un giorno 1’ Oracolo dichiarb che Socra^e fosse il pii 
savio degli uomini, con poco accorgimenlo invero, che, 
a’ tempi che corrono, non troverebbe imitalori tra i sacer- 
doti. Hegel nota, che da quel giorno egli avesse abdicate al 
proprio potere. II nuovo Sofo, che si erge di fronle alia Pi- 
zia discreditala, e discule con Eutifrone sotto il portico del 
re, rovescia inesorabilmenle I’autoriti degl’ indovini, ricusa 
I’ ingerenza deli’ arbitrio degli Dei nel dominio della Mo- 
rale, e proclama alia libera e senza infingimenti I’indipen- 
denza della coscienza umana. In Socrate comincio a ralTlgu- 
rare le fatlezze detl’ uomo, e la franca parola che gli sla 
tanto bene in bocca. 

I popoli hanno un colal presenlimenlo confuso dei pe- 
ricoli che loro sovraslano, e perci6 gli Aleniesi furono in- 
quieli della noviti dei ragionari del figliuolo di Sofronisco. 
Arislofane il prime, vigile sentinella della greca religione e 
dell’aleniese deraocrazia, mandd un gridodi allarine, pun- 
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gendo amaraiuen(e il libero pensalore nelle Nuvole, ma il 
aegnale passd inavverlilo Ira il riso amodalo della plebaglia. 
Socrale, presente alio apeltacolo, non discolord, non si cor- 
roccid, rixzossi in piedi serenamenle, e si lascid deridere. 
La sua figura in quell’ alleggiamento, non che rivaleggiare 
col Capaneo soUo le mura di Tebe, smisuralainente gli so- 
vrasta; e Tuman genere lulto quanto ha pochi eroi come 
lui, di cui si possa veramente gloriare. 

Venlilri anni dopo, I’accusa fu mossa non piii su le 
scene, ma innanzi all’ Areopago, e Socrate vi comparve con 
la slessa serenila; vi si difese a modo suo, soslenendo cio6 
il drillo della libera ricerca scienliflca ; ch’ 4 quanto dire, 
rinfiancd I’accusa. Egli soccombette, e ben fu ragione; e se 
qualcosa ci fosse di cbe maravigliarsi nel giudicio dell' Areo- 
pago, come osserva giustamenle il Cousin, i la scarsa mag- 
giorit^, con cui fu vinlo il partito della condanna. Socrale e 
la (irecia non potevano stare insicme, avendo I’uno colpita 
r altra a morte. La (irecia credette sbrigarsi di Socrate, e 
con la rovina di lui rifarsi giovane e Sana, come se tratlo il 
pngnale, fosse poi manco insanabile la ferila. Ben il Pireo 
era ancora coperto di navi, I’erario rifornilo di monete e 
I’arsenale di armi; ma sotlo cotesla apparenie dovizia, che 
Socrale assomigliava all’ enliagione , si celava un difello 
d’ ideality, che nessuna cosa al mondo poleva piu colmare. 

Socrate d slato paragonalo nell’ el4 modems con Ema- 
nuele Kant, e sebbene i risconlri iilosofici non sempre rin- 
verghino appnnlino, nondimeno Ira il Qlosofo greco e I’ale- 
manno si possono ravvisare non pure simililudini di dottrina, 
ma eziandio di posizione logics verso i sislerai preceduti, 
e verso le credenze religiose. Come Socrale venne dopo il 
Nalnralismn ionico, e la negazione soflslica, cosl Kant suc- 
cedeva al Naturalismo del Risorgimento, ed alio seellicismo 
di Hume. E sc Socrale aveva accellalo della Sdfislica non la 
negazione della scienza in senso assolulo, ma la negazione 
condizionata, concorrendo con lei nel dire: la scienza non 
ci i ancora ; Kanl parimenli avea conchiuso con Hume, 
che la sperienza non baslasse a sopperire lutli gli elemenli 
del conoscere. E coteslo risconlro si polrebbe prolrarre pii& 
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aTan(i,e aoi ci torneremo sopra nel corso dell’ opera, vol- 
tandoci ora ad ua’ alira specie di paragone, n6 meno rile* 
vaole del priroo. 

Kant, in fallo di religione, si riannoda con la Protesla, 
e partigiani e censori della sua doUrina, (alti egoalmenle 
ne convengono. Or la Prolesla segna nella sloria moderna 
la Iransitione dall’ autoril& puramenle esleriore ad on’ alira 
aulorili meno rigida, meno buia, mezzo interna e mezzo 
eslerna, fondala su la Scritlura e su la ragione, sebbene, 
per dire il vero, la ragione non vi figurasse, cbe come an* 
siliaria, e chiamata ad inlerpetrare la parola rivelala. 

Questo lenore si scorge in lutle le mulazioni che si ve- 
riflcano nel progresso di ogni nuova civilli mondiale. Alle 
anlichissime rivelazioni dei Vedi snccede la nio.<«ofia Vedan* 
ta, ed a quest’ alira quella di Capila. La filosofia Vedanta 
ialerpelra la parola rivelala, la filosoQa S&nkbya per contra- 
rio la rigetia del lutto. Da quesla ultima negazione ripullula 
un’ affermazione nuova, e si origins II Buddismo. « It Bud- 
dismo, dice Barlbelemy Sainl-Hilaire, consideralo sotlo 
qneslo aspetto, non i pid quella mostruosa innovazione, 
della quale vorremmo poter dubilare. No; non 6 un punto 
di doltrina cbe siasi formalo spontaneamente ; d passo per 
passo cbe I’ Indo vi sia pervenulo; d un grado di pid, d on 
grado diffinilivo in tutta una serie di progresso. 11 Sdnkbya 
medesimo arrivando a rigetlare I'aulorila dei Vedas, ed a 
negare Dio, non si d costituilo in on giorno; vi d slato me- 
stieri di secoli di esame e di controversia per partorirlo, per 
brulto ch’esso sia. II Buddismo n’d oscito, come una con- 
aeguenza legillima e suprema. II Budda non d slalo cbe il 
pid logico ed il pid audace dei discepoli di Kapila. » * 

Id Grecia noi abbiamo trovato on rilmo simigiianie: 
prima qoesta specie di Iransazione tra il milo e la ragione, 
poi qoesta risolola ed audace negazione ; prima i Mislerj e 
gli OrOei ; poi Socrate, ed il eono$ci le slesto. Nella coscienza 
socratiea trova 1’ addentellato storico lo spirilo del Crislia- 
nesimo. Socrate d il Kapila greco ; Cristo d il Budda dell’Oc- 

• Bondda el ta Religion ^ nvertissement snr le Nirvana, pig. tx. 
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cidenle. Pid lardi venne Lutero, e dopo Littero Kanl. I mi- 
s(erj di Greeia, sono la filosofia Vedanta dell' Ocekfente, ed 
iiisieme il modello della Protesla lulerana. Kapita, Socrate, 
e Kant sono gii aomini risoloti che hanno osato flnirla del 
tulto eon le tradizioni. 

Di quest! uomini, che mi ai aggrappano dinanzi alia 
mente, ono giganleggia sopra lolti, Socrate. Meno distraU 
lore di Kapila, ma pid costanle di Kant, egli seppe rilirare 
I'uomo dalla pid bella menzogna che la fantasia polesse 
inmaginnre, ed iniziarlo a riti sconosciali in on tempio del 
pari sconoscioto, che non era n6 in Olimpia, nd in Eleosi, 
ma che si nascondeva negl’ inlimi penelrali della coscienza, 
dove sacerdole era T uoroo in qoanto uomo, non in quanto 
interpetre fanlasioso di una volonld che non d la sna. 

Kant tolse pure sopra di se qoesta impresa, ma I’intre* 
pido filosofo di Koenisberg non perdord sino alia fine e tremd 
sol compierla. E dei modern! ledescbi si pud dire, che niuno 
abbia avulo la forza dell’animo pari alia energia dell’intel- 
letto. Imperoccbd sc Kanl alia Ragion pura facea tener die- 
tro la Ragion pratica; Fichte dalla parte soa alia Doltrina 
della scienza aggiongeva la Deslinazione dell’ uomo; Schel* 
ling air Idealismo trascendentale opponeva gii nltimi scrilli. 
Hegel medesimo, sebbene non mutasse i suoi principj spe- 
culalivi, pure si arrese a dimoslrare razionaie lo $talu quo 
della schiavitd. * Or dove Iroveresli piu il Socrate dell'Areo- 
psgo? A ragione adunque si lamenlava quell' anima ardi- 
mentosa e incrollabile della marchesa Florenzi : « Peccalo 
che I'uomo a eoi balend la luce, si vegga quasi obbligato di 
ritornare nell’ oscurild I Dieo obbligato per una guerra ch’ei 
combatle contro sd slesso , quasi (repidante di on incerto soc- 
cesso, e liraoroso di parziali giudizj. L’ audacia e I’intrepi- 
deiza fa camminare avanli, nd volge sentiero, e nemmeno 
inciampa per via. » * 

Noi, senza fermarci a quel che i fiiosofi tengono di quel 
di Adamo, torniamo voleolieri al Kant della Ragion pure 

' Vedi Heine, La France j Preface. 

* 1 prineipall punll della Filosojla della Religione Iradotli dalla mar- 
cbeaa Floreoai Waddington. Prefazione della tradatuice, pag. i8. 
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per non prtvarei del solo aomo paragoaabile con lo scalpel- 
lino di Atene. 

La Criliea della Region pura 4 an’ opera di dislrnzione 
spavenlevole, ma sablime. ToUo il mondo veccbio vi 6 ro- 
vescialo, e iotanlo quelle ruine accumulale dall’ ingegno 
amano, se per on verso (i fanno pensare alia caducita delle 
islifozioni e delle opinion! acoetiate piu che discusse nel 
passato, per uii allro ti fanno ioorgoglire, considerando che 
H demolilore 4 anche ini un nomo, e che in quesla loUa gi- 
ganlesca egli soccombe si, ma solto il peso della propria 
energia. Mole ruil sua si polrebbe dire di iui, come il poela 
canlava dell’ impero lalino. La rivoluzione Kantiana, ch’ h 
slata paragonala alia fraocese dell’ 89, e Irovala anche pid 
inesorabile distraggilrice, mutd del tullo I’orizzonle mo- 
derno, come il melodo eocralico areva chiarilo anguslo 
I’orizzonle greco. Prima di Copernico, dice 1’ Heine, si 
lasciava la terra lranqoilla,e le si faceva girare atlorno il 
•ole ; e i compuli aslronomici non tornavano sempre beae. 
Copernico fece slare il sole immobile, e la terra girargli al- 
lorno ; e incontanenie lullo si rassetlo a meravigUa. Da gran 
tempo pure la ragione, come il sole, correva atlorno del 
nondo dei fatli per rischiararli della sua luce ; ma Kant la 
fe’ stare al suo posto, e '1 raondo dei falti girarle intorno, e 
ritchiararsi secondo che viene a porlala di qoesto sole in- 
lellettoale. ^ La somiglianza dell’ Heine ha il doppio pregio 
di essere bella e vera , perch4 la rivoluzione avvenuta in 
filosuGa 6 la medesima dell’ alira avvenuta nell’ astronoraia. 
Il sole nel sistema degli astri, e la ragione in quello della 
•cienza bisogna bene che stieno immobili sul loro asse, senza 
di che armonia, d 6 orcUne pu4 regnaie nell’un mondo e 
oall’altro. Kan4 rrfeee dopo molti secolicib cbe Socrale aveva 
fall* prima, sehbene la motala ragione dei tempi, e la pro- 
8<^iia speculazione avessero faUo formolare altrimenli la 
loro ricerca. Per entrambi perd la filosoQa era uno studio 
•crio e sine^o, non una merce di erudizione, a fare incetta 
della quale i GlosoG peregrinavano per Jontane regioni. So- 
«rate non viaggid pid in la dell’ istmo di Corinlo, percbd 

' Rcori Heine , 2>e VAUemagne j toI. I, 3' part. 
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r obbielto delle sae ricerche abbondava ovnnqae, e pia eh« 
allrove in Grecia, che di qaei tempi era il paese della Vila 
e del pensiero. Ni per il magnanimo ardimenlo gli aono 
•tali avari di lodi i posteri ; e noi non manchiamo di aggiun- 
gervi le nosire. Parecchie voile ho chieato a me alesso, per- 
chi gli uomini grandi avessero trovalo pid facilmenie chi li 
loiiasse, che chi si risolvesse ad imitarli; ni mi i venulo 
fallo mai Irovare o fingermi ana ragione che mi acquelaase. 
Squadernando le carle della divina Comraedia, come soglio 
fare nelle ore di ozio, m’ imballei 1’ allro ieri in quesli versi, 
che facevano proprio al caso mio. 

Noi vcggiam, come qnei c* ha mala luce, 

Le cose, disse, che ne son lontano; 

Quando s’appressano, o son, tuUo i vano 
Nostro intellelto. ‘ 

Ereo, diss’io loito lieto Ira me, lo scioglimento di cai an- 
davo in cerca. Noi abbiamo buona vista pei fatli lonlani, e 
siamo ciechi poi a casa nostra e pei fatli presenti. Ed ora 
torno a Socrate. 

Egli adonqne, olire alio avere confutalo la soGslica, ebbe 
ancora il raro merito di aver rinvennto an naovo avviamenlo, 
e di aver insegnalo la maiealica spirilaale, che produsse la 
Dialettica platonica e I'Analitica arisloleiica. Come an er> 
rore contiene in si il proprio nemico, cosi an vero porta 
con si il suo compimento, pnrchi si faccia passare atlraverso 
i diversi saggi che prescrive il metodo. Socrate trovi cole* 
slo melodo di domande e di risposle nella conversazione, il 
qoale si pni percii chiamare T ideale di esso. La conversa- 
zione difalti i un intreccio di domande e di risposte. Or chi 
domanda non sa la risposla ; e chi risponde non avrebbe 
risposlo, se non fosse stale domandato; dimodochi tra i due 
inter locator! eorre ana mulaa parentela, ed il loro pensiero 
in cerlo modo si marita, e si accomana, sebbene si Irovasse 
•partilo in due. Nel conversare e’ i conflillo, ma ci i nniti. 
II dialogo i la forma spontanea e naturale ch’esprime al 
vivo il contraslo del pensiero, ed i percii la forma appro- 

t Inferno, rinto X. 
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priala della filoaofla nascenle. Pi6 iardi asaumeri una forma 
riMlola e dogmalica, non come di chi cerca, ma come di 
cbi ha (rovato ; e aoUo quesla nuova forma tra^parirh la ma- 
tarilh e la posalezza della scoverta con qoella mialura di 
orgoglio che I’accompagna, come aollo la prima baienava ' 
I’ondeggiamenlo della ricerca, I’esilazione del dubbio, e la 
paura di smarrirai. Socrate ancora 4 nel dialogo, parle per 
modestia, parle per neceasilh. Egli aqnadra on eoneetio per 
ogni verso, finch4 gli capita Ira mani quell’ ono, con coi il 
suo ha relazione, ed allora vi si aggrappa, e non lo lascia, 
fioclii non ne abbia raesso in chiaro la parenlela. 

Ma in quesla ricerca ei non precede a caso. Egli insegn6 
il primo il deflnire, e la definizione eonliene gih il secrelo 
di annodare i concelli, come per I'opposlo il dividere ha 
qaello di sdoppiarli. Eeco come dice di liii Arislolile: • So- 
erale si rinchiuse nella speculazione delle virlill morali,edei 
pel primo cercd ie definizioni nniversali di quesli obbielli. 
Prima di lui, Democrilo si era limilalo ad una parle della 
fisica (non ha definilo, se non il caldo ed il fre<ldo); e i Pi* 
lagorici, anieriori a Democrilo, non aveano deflnilo, che 
pochi obbielli, di cui ei rimenavano Ie nozioni ai numeri: 
tali erano le deSnizioni dell’ a proposilo, del giuslo, del ma- 
trimonio. Non era senza motivo, che Socrale cercava di de- 
terminare I’essenza delle cose.' L’ argomenlo regolare; tal 
era il fine, ove lendevano i suoi sforzi. Or, il principio di 
oghi sillogismo 4 I’essenza. La Dialellica non era ancora di 
quei tempi una polenza assai forte per ragioiiare sui con- 
irari indipendenlemenle dall’ essenza, e per determinare se 
la medesima scienza Iralli dei conirari. Cosi, a giusto lilolo 
•i pu6 atlribuire a Socrale la scoverla di quesli due principj: 
I’induzione e la definizione generale ; quesli due principj 
sono il punlo di partenza della scienza. »' 

II luogo cilalo di Arislolile i pregevole non solo per 
assodare I’origine del definire, merilamenie atlribuilaa So- 
crale, roa per un’alira cosa non rilevala, a quel ch’io s.'ippia, 
lin qui , vale a dire che Socrale col suo melodo inlendesse 
a Irovare 1’ argomenlo regolare; la qual confessione 4 lanlo 

• XIII, c. IV. 
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pin preziosa , in quanlo h falla dall’ invenlore medesimo del 
sillogismo. Ed io credo che il professor Carlo Waddinglon, 
cbe ha speso un dolto capitolo su la scoverla del sillogismo, 
se avesse poslo mente a qaeslo luogo, avrebbe Irovalo non 
pare in Platone, ma in Socrale medesimo 1’ addenlellalo del 
sillogismo aristoleiico ; e di pid la sua tesi avrebbe acqui- 
slala ana prova diHloiliva ed irrefragabile. Non isfaggi per6 
il processo socralico, ed il sno allimo intendimenlo a qael- 
r ingegno Iragrande del Vico, il quale si addenlrb con lo 
sgaardo dovunque io alTisso, fosse slalo pare un istanle. 
a L’ordine delle umane idee, ei dice, d d’osservare le cose 
Mitnili, prime per upiegarti, dipoi per provare; e ci6 prima 
con I'esemplo, che si conlenla d' una cosa, Onalmenle con 
{’ induzione, che ne ha bisogno di pin : onde Socrale, padre 
di luUe le s^Ue dei filosoG, inlrodusse la Dialellica con V In- 
duzione, cbe poi compii Arislotile col sillogismo, cbe non 
regge senza un universale. » ' 

La similiiudine sebbene fosse unita di qualila, nondi- 
meno i scala a Irovare Tunil^ dell’essere, ossia I’idenlila; 
percio cominciando dal nolare le cose simili, si perviene a 
poco a poco a Irovare ridenlico. E nel nolare le cose simili, - 
ciascuna cosa si spiega, vale a dire si sprigiona dalle deler- 
minazioni, e si avvia alia identila, ch’i scioglimento per- 
fello delle pieghe, o delle delerminazioni parlicolari. Tro- 
valo r idenlico, esso si adopera come medio, e nasce la prova. 

L’ induzione adunque 6 il primo fondamenlo della dimoslra* 
zione, e Socrale k il vero precursore di Arislotile, come la 
Induzione 6 il vero addenlellalo ove s’ ingrana 1’ Analilica 
arislolelica. 

II definire lien dielro alia induzione, percbi come que- 
sla va sciogliendo il delerminalo dalle delerminazioni per 
arrivare all' idenlico; cosi quello per conlrario va differen- 
ziando, o delerminando I’ idenlico gia Irovalo. Di che si vede 
che la definizione presuppone il processo indollivo. 

Inollre la delinizione essendo insieme idenliU e dilTe- 
renza, e colesli due elemenli non polendo Irovarsi allrove, 
che nel concello, o in quelle che Vico chiama untune idee, 

* Scienza Nuo/va^ lil». H. 
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ne conse?uila, che nfe ]a materia degl’lonici, n6 i nameri 
u la quanliti dei Pilagorici, per essere I’ uno e gli aliri in- 
dcfinili ; n6 (inalmenie I’Ente elealico, per mancare di dif- 
ferenze, rod erano element! baslevoli a deGnire le eose. Da 
qai gli sfurzi impotenti di tutte qaeste scuole a trovare la 
vera deGnizione. Come si fa difalti a deGnire per mezzo del- 
r indeGnito? Ed indeGnita 4 la materia, come indeGnila h 
la quantita; adunque chi tentasse di dare col loro mezzo 
delle deGnizioni sciuperebbe il tempo. E d’allra parte: come 
deGnire senza aver differenza di sorta a determinare I'essere 
paro? Se gl’lonici mancavano dell* identita, gli Eleatici man- 
cavano della differenza. La deGnizione non nacque perci6 , 
e non potea nascere, se non con Socrale, il quale fa il primo 
ad introdurre nella scienza i concetti, sinlesi dell’ identity 
e della differenza, dell’ uno e del moltiplice; e come tali, 
fondamento verace del deGnire. , 

Bid se il concetto 6 il principio socralico, la Dialetlica 
n’6 il metodo. Si b delto di Goethe che trovasse nella con- 
versazione le sue idee poetiche; Socrate vi trov6 qualcosa di 
meglio,il metodo scientiGco. Difalti il conversare (^taXeyEo-Oat) 
i il germe e I’iramagine del suo metodo dialetlico. La 
parola medesima fu da Socrate la prima volla trasporlala 
dagli usi comuni della vita a servigio della scienza ;e Seno- 
fonte,dove prima si legge usata aggeltivamente, 1’ ha di 
certo mutuala dall’insegnamenlo orale del suo maestro. Pla- 
tone, che prima nel Fedro, poi nel SoGsta e nel Cratilo, 
r us6 sostantivamente, se ne scus6 la prima volta come di 
on neologismo, tiraoroso di peccare contro I’attica purezza. 
La parola adunque ed il signiGcato nacquero gemelli, e si 
debbono a Socrate :cosi piu tardi vedremo nascere due altre 
parole, 1’ Idea con Platone, e la Categoria con Aristotile, e 
toUi e Ire cotesti neologism! insieme compendiano la storia 
della GlosoGa greca. 
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CAPITOLO PRIMO. 

CRITICA DELLA SCUOLA lONICA 
SECONDO PLATONE ED ARISTOTILE. 


Plalone ed Arislolile allevati entrambl nel meCodo soera* 
tico, e voglioai di prosegaire in qaell’avviamenlo, lotlocbA 
a lango andare si fossero scoslati I* uno dall’ allro, an buon 
trallo si pad dire che 1’ avessero percorso di conserva. Prima 
adanque di esporre illoro dissidio, stimiamo opporlano Irat* 
leggiare qaella parle, ov'ei si accordano, la qaale a parer 
nostro consiste preeipuamenie nella polemica che ingaggiano 
con le doe pid celebri scoote antesocraiiche. II fondo di sif* 
fatia crilica apparliene probabilmenle al loro maestro; pe- 
rocchd, salvo il divario della forma, non d dato forse trovarvi 
nalia di sostanzialmente diverse. Senonchd Platone I* ha prin- 
cipalmeote eon gl’Ionici, che combatle e dispregia ad on 
tempo; ed Arislolile, senza perdonarla a qaesli, tira colpi 
pid freqaenti agli Etealici, stall, a parer sao, poco sbatlall, 
se non forse ringagliarditi dai ragionari di Platone. Quesli 
veramenle lenne troppo saldo nella mente lo scorrimento 
eraclileo, donde gli provenne quel saperbo fastidio delle cose 
sensibili, che non ismise pid mai. Di Parmenide al contrario, 
e della saa doltrina, ei, parcombatlendogli, mostrossi preso 
a segno, che se vogliamo cretiere alio Stallbaam il modello 
vero del fliosofo promesso nel SoQsla fa da Platone incarnato- 
-non gid nella persona di Soerale, ma in qaella del vecchio 
Fiomntiro. 
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pensatore di Elea. Checch^ sia per6 di tuKo qoesSo, net si- 
slema plalonico si scorge rigorosa la polemica, ma la vHtoria 
non i sapula usare con pari felicita; ed Eraclilo e Parme* 
nide, non domati abbaslanza, vi si trovano appialtali denlro, 
pronti quasi ad erompere per rifarsi della incompiula scon- 
filla. Senza melafore, la scorrevole vanita dell’ individuo, e 
la rigida imtnobiliU delle idee spiccano, come vedrenao, assai 
rilevale nel sistema plalonico, ed Arislotile accorlosene ral- 
lenla dapprima la sua foga coniro Eraclilo, e raddoppia poi 
gli sforzi contro Parmenide, e Zenone, e i Pitagorici ed i 
Megarici. Anzi tra quest! ullimi spesso alloga pure il suo 
maestro, e volge coniro lui la punta di quelle armi, con cui 
Plalone aveva credulo combaltere gli allri,e dalle quali per 
qoesto medesimo si credeva sufTicientemenle preservalo. Di 
quesla seconds polemica, nella quale si trovan di fronte i 
due grand! discepoli di Socrate, parleremo appresso; per ora 
conlentandoci di vederli procedere d’ accordo. 

Plalone prima di slabilire la dollrina delle Idee e la Oia* 
letlica, cbe soiio ii perno di tuUo il suo sistema, si fa via alia 
m6ta proposlasi, muovendo dal rifiulare i pronunziali della 
scuola ionica e della elealica. E quanto alia prima di esse, 
egli non si 6 vollalo veramenie, se non coniro a quella parle 
che si disse dinamica, e che fusviluppala precipuamenle da 
Eraclilo; forse per essergli parula la piQ imporlanle, e la piu 
conseguenle, come difalli i. Ora il principio del divenire 
eraclileo incbiudeva il corollario, che ne cav6 fuori Prota- 
gora, che cio6 I’ uomo fosse misura di tulle cose, e che la 
Bcienza consislesse sollanlo nella sensazione. Contro diquesta 
grossolana leorica della scienza Plalone adopera tuUa la sua 
eHicace polemica nella prima parle del Teeleto. 

Queslo dialogo, nel quale s’intende a deCnire la scienza, 
i lullo diviso in Ire parli, secondo le Ire deGnizioni che al- 
lora erano stale proposte. Gli uni dicevano: la scienza i il 
senso; e quesla i veramenie la dollrina jonica; gli allri le* 
nevano che fosse o la relta opinione sola; o poi, visla insuf- 
Gcienle anche quesla definizione, modiGcandola un po’sog' 
giungevano, che la fosse la opinione relta secondo ragione. 
Quesle ultimo deGnizioni si Irovano ugualmenle che la prima 
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rifiatate nel dinlogo, senza che inflne se ne proponesse una 
che si tenesse per vcra. Plalone saole fare cosi per lo piA 
in laUe le sue ricerche, nelle quali pare gli slesse a cuore 
piu di escindere le false deflnizioni, chedi proporre le vere. 
Nondimeno quesla volla il Teetelo polrebbe compiersi col 
Menone, e col seslo libro della Repubblica, dove si propone a 
fondamenlo della scienza ora la reminiscenza, ed ora la intui- 
zione imtnediala; ma di ci6 si discorrera appresso. — Una 
domanda 6 slata falla a proposilo delie due ullime deflni- 
zioni del Teelelo: A quale scuola cib6 si riferiscono? E lo 
Schleiermacher e I’ As(, dai quali pare non dissenlisse lo 
Stallbaum, credono che la seconda deflnizione spetlasse 
ad Anlistene. Ma quale che si fosse la scuola a cui si deve 
atlribuire quests deflnizione, piu giudiziosa roi sembra la 
osservazione del Cousin, che avvisa doversi restringere le due 
ultirae deflnizioni in una sola, vale a dire in qoeila cbe fa 
della scienza on processo logico: sia poi qnesto processo il 
giudicio immediate, come parrebbe da inlendere la retta 
opinione; ovvero il giudicio mediate, e ricavalodalla deflni- 
zione, come importerebbe la giunta della frase secondo ra- 
gione; ci6 6 sempre tutt’ uno. Quel che ha di mira Plalone i 
di non confondere la scienza n6 con la sensazione, n6 con 
un processo logico puramente formale, quale che si fosse poi 
queslo processo, non rileva. II dialogo, di cui parliamo, si 
Irova adunque spartito in due parti mollo diverse, e che certo 
non possono riferirsi alia medesima scuola. Nella prima, sol- 
tanlo si ribatte la dotirina jonica so la nalura della scienza, 
ed i quella appunlo che noi esporremo qui; riservandoci di 
toccare la seconda parte la dove discorreremo la Dialettica 
di Plalone, ed investigheremo di che valore si debba credere, 
se puramente formale, ovvero reale ed assoluto. Quel cbe 
vogliamo notare intanto i, che Plalone congiunge sempre le 
due scoole oppostc, quando gli accade parlar della scienza, 
forse per fame meglio risallare la manchevolezza, contrap- 
ponendole 1’ una all’allra. Cosi fa nel Teetelo, dove la sen- 
sazione si Iruova opposta al processo logico, e cosi rifa nel 
Soflsta, dove, sebbene lolga principalmenlc di mira la scuola 
elealica, e la megarica che n’6 an’ appendice, nondimeno 
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vi si vede toccata altresl la dottrina jonica. Plalone era con- 
sapevole della esclosiviU delle due scuole, ni mancava di 
accoraimento perchd non tentasse di rintuzzar I’ una con la 
prospeltiva deir altra. Imperocch^ la SuGstica poteva preva- 
lersi, e si prevaleva difatti or di quests, or di quella scuola; 
e dair una o dall’altra che muovesse, riusciva sempre a scrol- 
lare le fondamenta della scienza. * 

Premesse queste cose, che potranno giovare, se non ad 
altro, a mostrare I’accorta condotta dei due diatoghi, dov’6 
trattata la teorica della scienza, ripigliamo ilfilo delle argo- 
menlazioni piatonicbe. E primamenie: se la scienza i il sen* 
lire, poichd di tante maniere sono le seiisazioni, di quanie 
sono gli uomini, ed anzi di quante sono gli animali sensi- 
tivi, ne conseguila che le cose saranno tali, quali a ciascuno 
parranno. E parendo ad ognuno di un modo diverse da quello 
che paiano ad altri, ne viene che nessuna cosa sar^i in s6, nd 
avrii una natura sua propria e delermiiiala, ma sara in rela> 
zione a chi la sente soltanto, e net modo come quesli la sen- 
te. Inolire la sensazione tramezzando tra la cosa senlita ed 
il subbielto senzienie, si pud dire piultosto ch’ella diventi, 
consislendo in una relazione, e non gid che veramente sia. 
Imperocchd i due termini sono cosi disposti, che levalo 
r uno, r aliro se ne va via; cotalchd nd si dd cosa sentita 
senza on subbielto che lasenia, nd viceversa subbielto sen- 
zienie senza cosa sentita. Nessuno dei due termini d per sd, 
ma ciascuno d per rispetio all’ altro; o meglio divenia in 
quel punlo che si riferisce al suo correlativo. * Onde se tutia 
la scieuza si riduce at sentiro, all’essere delle cose bisogna 

' • 1.1 Sophistique ruinait la scieocc par la Lasc, niant tour-a-tour Vilre 
n au nom de I’experience, et le deveiiir au nom de la logique. •• Varherot, 
Hittoire eritique lU I’eeolt d'AUxandrit , tomo II , p. AU5. — Qui li rede 
come lo storiografo fraaceae abbia collo la vera natura della SoGstica, ch’ e 
di easere doppia , come notammo nella Introduaione. 

* Lo Stallbaum esponendo queito luogo, dice: • Nihil quidquam per le 

m aliquid, aut unum idemque eat; omnia enim reGenintur ad alia Itaque 

qualitatea rerum omnea ex agentia et patientia coniunctione oriuntur, neque 
m quidquam tsse, aed Jierl potiua omnia dicenda aunt. • Prolog, ad 2'eetetion, 
— Vico ha ingegnoaamente notato codeato far.ii delle qualita aentite , e nella 
parola latina olfaetre, che tuoI dire fare gli odori ^ adoparata per odor are, 
ha trovato un preacntimento della xua dottrina. 
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•oslitaire il loro divenlare; il qual corollario rinverga appon- 
tino col nolo principio di Eraclito, che nulla d, ma tuUo 
acorre e diviene. E d’ alira parle la sensazione easendo di 
8ua natora fuggevole, e circoacriUa nel solo presente, come 
si polri avere scienza del passato e dell’ avvenire, poslochi 
conoscere e senlire siano lull’ano? Ed an senso essendo 
chiuso nella sua sfera, ne potendo uscire fuori di s6. I’uno non 
poIrA saper niente dell’altro, n& ie sensazioni differenti dei 
aingoli sensi avrebbero <love radunarsi insieme. Sicch6 per 
la prima e per la seconds ragione sotlenlrerebbe nello spi- 
rilo uno sparpagliamento tale, da annullare ogni comunanza 
di sapere; una mulabilila cosi rapida, da non lasciar tempo 
che baMasse a cogliere altro, che an momento solo dell’es- 
sere. E colesto momento isolate dell’ essere, comecch6 ri- 
strello nel solo presente, pare sarebbe qualcusa, se valesse 
a durare come tale; ma Plalone spinge piu avanli, sino alle 
oltime conseguenze, la deflnizione di Protagora, e prova che 
la sensazione, ed il divenire che n’ 6 ad un tempo il princi- 
pioed il risallato, flniscono col distruggere sislessi, Oraqae- 
slo a me pare il panto pid naovo e pid stringente della po- 
lemics di Plalone; perchd se Ie altre ragioni allegale urlano 
eontro la veritd, e contro il buon senso degli uomini, questa 
cbe direrao or ora, scalza il sistema medesimo che I’ha pro- 
dotta in mezzo. E valga il vero: dicendo, che tulle cose si 
moovano, e nienie stia fermo, bisogna concedere poi per 
forza che si muovano per ogni verso e senza riserva di sorts. 
Ora noi abbiamo due maniere di molo: una che muta il corpo 
secondo la quantild, e lo aggrandisce o lo scema; e sifTatia 
maniera d lulla esteriore, e non tocca panto all’essenza, nd 
cangia la qualila delle cose. Un’altra poi ne altera I’essenza, 
aia che generi o che corrompa, perocchd in coteste due guise 
si veriGca il molo qiialilativo. Adunque a dire che tulto si 
muova d d* uopo accordare che il moto sia secondo la quan- 
titd e secondo la qualila; nd altrimenli si potrebbe sostenere 
con ragione la tesi in lulla la sua ampiezza. Imperocchd se 
le cose si muovessero col primo moto sollanto, e non gia col 
secondo, elle si muoverebbero per un rispelto, e per un altro 
no; ed in tal caso, come sostenere con Eraclito, che tuUo si 

5 * 
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inaoveT Buqual fondamentoappoggiare coteata naova distin- 
zione? 

Posto, adonqae, che le cose si debbono muovere altresi 
seeondo la qaaitli, e che un tal movimento sia perenne, allora 
in menlre che con un moto esterno le cose ti cagionano oua 
aensazione, eche tu giA le senli; con un aliro moto, qnal 6 
il qoalilali.vo, elle si alterano, e to non senli pid quelle che 
erano, ma altre; chd gia quelle che li han colpito i sensi si 
sono immutate. 

Nd ci6 basta. La relazione parlecipa alia natura dei ter- 
mini, tra i quali intercede; sicchd dove i termini si cangiano 
di continuo, si cangeri altresi la relazione, e non sar4 pid 
quella. In mentre ti credi di sperimentare una sensazione, 
ella d gia eaugiata in virtu di quel moto perenne che incal- 
zando lutio senza posa, non lascia nulla di fermo lanto spa- 
zio di tempo, quanto ti potrebbe bastare a coglierlo. Nuovo 
Tantaio, lo spirito si accoslerebbe invano alle cose, che si ab 
loptanerebbero sempre al suo appressarsi. Ed in tal modo non 
d piu possibile, non dico la scienza con la sua universalild e 
eostanza, ma neppure la sensazione; e subbietto sensitive, 
e cosa sentita , e relazione che li unisce sarebbero del pari 
Iravolti in un turbinio vorlicoso, che li sottrarrebbe ad ogni 
qualsiasi apprensione. In poche parole: posto il divenire so- 
lo, e divenendo lutle cose, diverra anche il divenire mede- 
simo, e muterd di natura, e non si poira chiamare piddive- 
nire. Ecco la vera ed inevitabile conseguenza, ove vanno a 
metter capo il principio di Eraclilo, e quello di Protagora. I 
moderni che si son messi a confutare il sensismo non hanno 
aggiunto niente di pid serio e di piu grave alle ragioni ad- 
dotte nel Teeleto, e specialmente a quest’ ultima che lo col« 
piece piu addentro; si potrebbe anzi dire, che ne abbiano ap- 
piocinita la grandezza, sflorando gli argomenli di maggior 
peso, e fermandosi nei pid leggeri. Raccogliamo da capo e 
brevemente la somma di tutle le ragioni. Se la scienza d 
sensazione, ella sara cosl varia come quests. Niente avrd 
an’essenza stabile, ma tutto consisterd nel divenire. Nd il 
passato, nd I’av venire si potriano pensare: Onalniente nep- 
pure il presenle, percbe anch’ esso si altera col continuo 
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direntare ; si altera altresl T alto eon cai si vorrebbe eo- 
gl ierlo. 

Arislotile si vale a an dipresso dei medesimi argomenti ; 
se non che, lasciati da banda i sinaosi giri della dialetlica 
del 800 maestro, ei corre difilatoall’ otlimo corollario di qaella 
dotlrina. Coglie dapprima il nodo ove i sislemi di Eraclito 
e di Profagora si congiungono, e poi si mette a districarlo 
a modo suo. E poichi tanlo I* uno quanto I’ allro si accordano 
nel togliere la stability dell’ essenza, e perci 6 nel negare il 
principio di contraddizione, sostenendo che la medesima cosa 
sia e non sia ad on tempo; Arislotile pon mano a provare la 
necessit^i di questo principio. Ma scorgendo che a volerlo di- 
inoslrare direUamenle,si da nell’ impossibile, e si gira sempre 
atlorno ad an cireolo vizioso,egli ne propone la dimostrazione 
per via indiretla, redarguendo ciod gli avversari che volessero 
conlrastarne la verilA Imperoechi se ogni dimostrazione pre- 
sappone il principio di conlradizione, dovendosi afTertnare 
per forza la verity delle premesse, contro chi loriTiula ogni 
prova torna di nessana efllcacia; ma perd i possibile di con- 
vincere di falsitsl chi lo nega, procedendo in qaeslo modo. 

Si accoglie ogni proposizione addolta dagli avversari, e si 
adopera poi qnesta come premessa della dimostrazione che^ 
si vuol fare. Perci 6 diceva il Bonitz a proposito di qaeslo 
melodo di Arislotile, che la ragione del dimoslrare e del 
eonfalare sia del tallo diversa. Imperocchi la dimostrazione 
dovendosi ripetere da proposizioni pid alle, e piu alle a 
conoscere, quando qoalcono logliesse a dimoslrare il princi* 
pio medesimo della dimostrazione, non avendone un altro 
pid alto, bisogna per forza che sapponga anlicipatamenle 
ci 6 che si era proposlo di provare. Per contrario chi prende 
a confutare an allro, piglia le mosse da quelle proposizioni 
che I’avversario volenleroso gli concede, e mosira che in 
quelle gid si conliene cid ch’egli inlendeva di provare. Cosl 
se anche ci fosse laogo a petizione di principio, di essa . 
non si potrebbe chiamare in colpa chi si vale delle pro- 
posiziont accordale, ma si bene chi glie le accorda senza 
poterlo. 

Aristotile adanqoe con discreta pretensione chiede che 
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ravversario dia alle parole che vool aaare oella diipola un 
significalo fissoe cerlo; senza di che non si polrebbeiniziare 
dtscorso nessuno. Se la paroia non signiQca qualcosa d’ uno, 
non signilica nuila; e cosi non ci puo essere luogo a con- 
versare pid gli uni con gli allri; ed anzi nemmanco di conver- 
sare con s^ stesso. Chi pensa, difatli, ha da pensare qualcosa 
d’ono, o nienle; e pontaino ancora, che fosse possibile ua 
pensiero lanlo singolare e slrano, che non pensasse nulla; 
non merilerebbe per colesla sua novit& medesitna, cb’egli 
avesse un nome suo proprio? E cosi sarebbe, senza volersi, 
anch’esso qualcosa d’ unico. L’ essere e T uno, come parec* 
chie fiale avverte Arislolile, sono condizioni indispensabili 
del pensare. 

Ma a che giova la concessione, che ogni nome debba 
tignificare qualcosa d' unico? A far vedere, che quell’ uno 
dislinlo dagli accidenli, con cui si pu6 trovare congiunlo, si 
Irovi cosi nella natura, come nella nozione soslanziale della 
cosa; colalch^ chi nega il principio di conlraddizione, 6 forza 
che levi di mezzo ogni essenza ed ogni quiddili. L’essenza 
di ana cosa 6 il suo proprio concelto, dimodochfe se lu dici, 
che ad una cosa rispondano insieme due concetti conlrarl, 
nessuno dei due sar& la sua esseuza. E se nessuno 6 I' essenza, 
ognuno di essi sarii I’accidente; sicch6 col dire, die ad una 
cosa possano appartenere due concetti contrarl, si afferma 
ch’eila non abbia punto essenza. Ora I’accidente predicandosi 
sempre di on subbietto, una volta che tu avrai lolto questo 
subbietto, dovraiandare all’ infinite senza trovare mai dove 
far sosla in lutta la serie dei predicaraenti. Ora il progresso 
air infinite non spiega niente, e non assegna in ultimo co- 
strutlo nessuna ragione che regga. D’altra parte, guardando 
la cosa per un altro verso, ti sar^ tolto di andare all’ infinite 
dalla natura medesima dell’ accidente. La quale i cosiflatla, 
che debba Irovarsi di necessita in on subbietto, e pre> 
dicarsi di un subbietto, sicchd di on altro accidente non si 
potrebbe in nesson eonto predicare. Onde tolta che sia 
r essenza , si toglie il fondamento di ogni aflermazione. Ma 
chi nega il principio di contraddizione, nega I’ essenza, se- 
condochd abbiamo di sopra vedulo, dunque volendo esser 
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consecnente, negate ehe siasi il principio di contraddizione, 
bisogna raasegnarsi a non enunciare pin nulla. 

Di coloro poi che opinano, esaere la contraddizione in 
fondo a ciascuna cosa, alcuni dicono che ogni essenza ne 
viene disirutia, ed altri che tulle le easenze siano identiche; 
vale a dire, che dallo aoiraettere la contraddizione come 
principio ai riesce ad uno di queati due corollari, alia nichi- 
lili di ogni essenza, ovvero alia identiti di tulle. Chi conA- 
dera la contraddizione come pura negazione, distrugge 
I'essenza che vi si appoggia, e chi invece la tiene come alTer- 
mazione accommuna ed identifica tulte le essenze. Eraelito 
pare che siasi pid accoslalo al primo corollario, ed Anaasa- 
gora al aecondo ; sebbene si I’ uno come I’altro si accordas- 
sero nel porre la contraddizione a fondamento della scienza. 
Eraclilo diceva, che iutto scorre, ed Anassagora che tutto d 
insieme; sicchd pel Qlosofo di Efeao I’essenza si convertiva 
in Bcorrimento, ed era lutta negaliva, e per quello di Clazo- 
mene ella era miscuglio, e percio positiva. Se non che, a 
parlar propriamenie, nd Tuna fosse veramente negazione, 
nd r altra alfermazione. Le cose passando continuamente da 
uno slato all’ aliro, s’ identificano in queslo medesimo pas- 
saggio che fanno: i I’ identitadel nulla, ma che suppone un 
cerlo transilo prima che ci si arrivi; dovechd le cose tulle 
insieme, come le immaginava Anassagora, erano identiche dal 
principio, identiche a quel mode come si puo concepire il 
caoa, 0 un miscuglio indefiiiilo. La dilTerenza sola, posta da 
Eraclilo come principio, adduce come conseguenza la iden- 
titi, perchd se tulle cose dilTeriscono, elle sono identiche in 
questo continue diOerire. Cid che Eraclilo otliene per risiil- 
lato, in Anassagora d supposto come primilivo. L’ uno e 1’ al- 
tro perd, annullando o mescolando le essenze, tolgono la 
possibilila della conoscenza : ecco la conseguenza che vuol 
ricavarne Aristolile. 

Che se poi si guarda pid allentamente ai principio di 
Anassagora, che da prima parrebbe lull’ aliro da quello di 
Eraclilo, forse si scorge che siano in fondo lo stesso. Infalli 
che allrod il divenire di Eraclilo, se non la potenza, la quale 
comunque alluandosi, non pud perd mai fermarsi in on atio? 
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Cotesla a((aazione6 adanqae fallace; pare attuazione, e non 
i tale, perch6 non fermandosi punto, non cessa di essere inde> 
finila,vale a dire potenziale.il divenire eracliteo non 6 dunque 
vero divenire, perch6no1i tramezza Ira termini deflnili. Lame- 
desima indelerminazione 6 ia nota caratteristica del luUe cose 
insieme di Anassagora, perch^ in qaesto caso nessaiia cosa 
ai pu6 dire una piattoslo che an’ altra ; onde la formola slessa 
luUe cose insieme manca di verila. Come si pu6 dire lutle cose, 
qaando non ci d distinzione di parti? II vero principio di 
Anassagora i dnnqae I’ indefinito, il non-enle. Ben fa notare 
Arisiolile sitratlo eqnivoco, in cni versano qoei filoson, i qaa- 
li, ei dice, pare che parlino dell’ indeterminato, e flgorandosi 
di parlar dell’ente, parlano del non-enic, giacch^ quello 
ch’^ in potenza, e non in alto, 6 1’ indeterminato per Tap- 
punto. 

Queslo risconiro delle consegnenze di Protagora col 
principio di Anassagora k naovo in Aristolile, e con ci6 vo- 
glio dire che Platone non vi abbia accennato; almeno non 
mi sovviene diessermici imbattuto nei saoi dialoghi. Platono 
aveva riferito la dottrina della scienza professnta da Prola- 
gora al principio eracliteo, ed Aristolile ha fallo vedere come 
essa potrebbe altresi ricongiugnersi con Anassagora. Ed il ri- 
sconiro pare mollo a proposilo, quando si considera, che 
la insaificienza della scuola jonica a spiegare il conoscerc non 
si sarebbe compinlamente chiarila, se si fosse soltanto con- 
fdlalo il principio della scaola dinamica, senza ribatlere an- 
eora quello della meccanica. 

N6 qui finisce la polemica di Arislotile. Non conlenlo' 

inconvenienti, che ha fatto toccar con mano ai suoi av- 
versarl, ei si serra loro addosso, e gli sforza a nuovi assurdi 
con una islancabile perseveranza, che ne fa ricordare quella 
del Teeteto, se pure non la vince. Secondo la dottrina, che 
le cose sieno e non siano insieme, lulti dicono il vero, e 
tntti il falsoj perci6 chi la sostiene come fa a schermirsi, ed 
a pretendere che non dica falso anche lui ? Gi^ Platone 
aveva fallo os.servare, che se ognnno pensava a modo sno, 
e se la cosa rispondeva appunlino alia sua opinione, chi opi- 
nava contro Protagora diceva vero anch’ ei ; e la senlenza 


Digitized by Google 



CniTICA .DELLA SCUOLA lOMCA. 59 

di qaeslo filosofo non sarebbe slata vera, s’ egli non 1’ avcsso 
sentita cosi; ed anzi lornera falsa, come prima si rimarrii 
dal credervi. 

Ma ci ^ ancora di pin. La conlraddizione si origins da 
due proposizioni opposle, delle quali Tuna alTerma cio che 
I’allra nega. Le due proposizioni cosi si possono chiamare i 
termini della conlraddizione. Intanlo qaeslo norae di lermini 
non pu6 apparlenere loro, percbd lo spirilo non vi si pu6 
acquetare, ogni volla che non voglia rinuoziare alia virlu 
dislrulliva del suo principio, e che non voglia adagiarsi in 
una sragionevole eccezione. Dei lermini della conlraddizione 
ognuno implica una nuova conlraddizione, perch^ ognuno 
di essi 6 pure vero e falso insieme. Sicchi quando U credi 
di esserli liberato dall’ opposizione eonlraddilloria, e di eap 
serli ricoveralo nello sdoppiamenlo dei lermini, Iq vedi che 
qnesli si raddoppiano iraprovvisamenle, e sono fecondi di 
un’ opposizione novella. Ed ecco come. Dicendo che I’uomo 
& insieme ragiouevole, e non 6, la conlraddizione risalla da 
due proposizioni, che si enunciano cosi: I’uomo h ragioner 
vole; r uomo non 6 ragionevole. Ora lornando daccapo, io 
debbo dire un’ allra volla che la prima di quesle due propo* 
sizioni 6 vera e falsa, e la seconda 6 pure lei vera e falsa. 
Cosi avro quallro proposizioni, e non piii due come prima, 
Ma di quesle quallro ognuna di nuovo sara vera e falsa; ed 

10 ne avro olio, e cosi all’ infinilo. Ecco ci6 che si vuol dire, 
quando si conchiude che lo spirilo in balia della conlraddif 
zione non si pub fermare in nessuno dei lermini, perchb 
se vi si fermasse, ci sarebbe gia qualcosa di delerminalo, ed 

11 principio del conlinuo divenire sarebbe distrullo. 

Depo esaminala la conlraddizione nelle conseguenze chf 
adduce, Arislolile, imilando Plaionesenza copiarlo, perviene 
sino al principio medesimo che si slaluisce come fondaraenlo, 
da cni ella si origins, vale al dire al principio del movimenle 
perenone. 11 molo, egli dice, i passaggio da unacosa all’allra; 
onde nel sislema , che pone ogni cosa essere e non essere 
insieme, 6 necessity che il mobile si Irovi nel punlo dal 
quale si muove, e che non vi si Irovi; i necessila che sia 
arrivalo alia mbla, e che non vi sia arrivalo; jl che lorna 
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qnan(o dire, d nccessario che si maova, eche non si maova. 
Dimodocbi anche ilconlinuo tnovimenlo secondo qaestadol- 
trina viene meno, e con pari ragione si potrebbe chiamare 
qaiete perenne. E noi difaUi abbiamo vedaloche ildiventare 
di Eraclilo, e la negazione di ogni divenlare di Anassagora 
sono riosciti a parlorire la medesima consegaenza per ri> 
spetto alia scienza. II principio che lallo si mnove flnisce 
adanque col distroggere si slesso.Cosl di sopra abbiamo visto, 
che Plalone fosse arrivato soUoaltra forma alio slessocorol- 
lario , mosirando che la sensazione flnisce col non potersi 
dire neppare sensazione: poslochi II molo quanlilativo 
vada accoppiato sempre col qnaiitalivo, e che neile cose 
si muli di conlinoo I’essenza. Ed Aristotile lorna sopra 
codesla distinzione che bisogna fare Ira Tuna e I’allra guisa 
di movimenlo, ed avverle che se le cose sensibili soKoslanno 
veramente alia legge del molo secondo la quantili, ci6 non 
toglie ch’elle non possano durare secondo la qnalild, che 
ne costiluisce la forma soslanziale, e come lale i ben deler- 
minala, ni va soggella al flusso perenne della qoanlila, la • 
qoale i di nalura indeflnila. Ci6 che da Plalone nel Teeleto 
fu adoperalo come argomenlo per finir di dislrnggere il si> 
slema eraclileo, qui viene vollo da Arisloliie a ravviare gli 
avversari verso lo scioglimenlo del nodo che iniricd lanlo i 
segnaci della scuola jonica. 

La vera crilica non si compiace deile mine, se non 
perchi pad prevalersene ad innalzare noovo e pid ordinato 
ediflcio. Di an sislema rovescialo, qnalcosa rimane sempre, 
e bisogna saperne cavare qael migliore coslmllo che si pad. 
Ida a vanlaggiarsi dell’errore fa meslieri risalire alia prima 
radice che lo ha prodollo, ecosi fa Arisloliie con quesli filo* 
soR ch’erano riusciti a cost sirane consegaenze. Egli comincia 
dallo scernere Tignoranza di qaelii, che per essersi confasi 
hanno preso a pensare cost, dagli aliri che dicono per dire, 
e la cai vanild li riduce a lale che per la boria di parer naovi e • 
singolari riescono frivol! e strani. Dei primi d possibile la 
gaarigione, e da lenlare; pei second! onica via d qaelia di 
redargairli nel modo che si d mostrato di sopra. 

' Qnelli che farono tralti in inganno da nn'apparenza di 
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veril/1 cascarono in quesla opinione per aver veduto in ua« 
(ura i conlrarii generarsi da una cosa medesima. Ora, han 
deilo essi, se ci6 che non 6 non si pu6 generare, ed i con- 
Irart si generano da una slessa cosa, 6 meslieri conchiu- 
dere che in colesla unica cosa gia preesislevano e cuesisle- 
vano i conlrarii dipoi generalisi. ragionando a questo modo 
ei s’ingannavano del luUo. Imperocch6 una slessa cosa in po- 
lenza pud ben essere tulli e due i conlrarii, ma in alio no. 
Lo sbaglio i stalo dunque nel confondere la potenza con 
r alio, ossia 1’ indelerminalo col determinalo, come tesid ab- 
biamo vedulo aver nolalo Arislolile a proposilo diAnassago* 
ra. Ed inollre Ira gli enti ci e quello che divenia, e quello 
che non divenia; ci 6 la roaleria e la forma; colalchft ludo 
r essere non si pu6 ridurre al divenlare. Lo shaglio di co- 
sloro 6 dunque doppio; prima, di confondere la polenza con 
r alto, poi di confondere 1* essere col divenlare. Che se gl’ Jo- 
nici in tal confusione fecero assorbire I’ alto dalla potenza, 
r essere dal di venire; gli Elealici ed i Megarici fecero tullo 
il conirario, e negarono la polenza, ed il divenlare. Ma di 
quesli ullimi si discorrera appresso. Intanle perch^ si paia 
pid manifeslamenie la necessila di queslo divario fondamen- 
tale, mi piace riferire il commenlo che l’Afroc|iseo fa sopra 
queslo luogo di Arislolile. 

« L’ enle come il non-ente si dice in doe sensi. Giacch6 
per enie s’inlendesia I’ enle in potenza, sia I’ente in alio: 
e del pari, per non enle s’inlende sia 1’ assolulo non-ente, 
gia il non ancora in alio, che vuoldire, I’ enle in polenza: 
giacch6 essendo I’enle in polenza nel confliie tra 1* enle ed il 
non enle, i come enle e non enle: e perci6 la generazione 
precede dal non enle, ma non dal proprio ed assolulo non enle. 
Di nianiera che nulla viela che la slessa cosa sia e non sia, pur- 
chd per6 si dica che sia in un senso, e che non sia in on allro, 
non gii che sia o non sia nello stesso senso. Giacebd I’ enle 
in polenza i bensi, ma per6 polenzialmenie, e non 6, per- 
ch6 non in alio. » II Bonghi che traduce e riferisce questo 
chiarissirao commenlo dell’ Afrodiseo, soggiunge con non 
minore chiarezza anche Ini. « II seme i, e non 6 I’albero: 
polenzialmenie 1’^, aliualmente non 1’6. Si potrebbe ennn- 
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ciare cosi la dollrina di Aristolile: il principio dr conlrad- 
dizione s’applica all’essere, non al divenlare delle cosc : 
0 altrimenli, ha luogo nolle cose, in quanlo sono e non 
in quanto diventano: e percid 6 il principio supremo di 
cognizione , perch6 le cose non si conoscono se non in quanlo 
sono, non polendo concepirsi , ancbe nientre diventano, se 
non fermandole in quel monaenlo del loro divenire, nel quale 
si concepiscono. » 

Ma oMrech6 il divenire non si ha da confondere con 
r essere, si aggiunge ancora che il divenire supponga I’es- 
sere, e che perci6 non possa star solo, n6 primo. Impe- 
rocchi, per dirla con Aristolile medesimo, cid che perde, ha 
per6 qualcosa dicio che si va perdendo; ed 6 neccssario al- 
tresl, che qualcosa di cio che si generi, gia sia. Il divenlare, 
tanto nella generazione, come nella corruzione, 6 (ransito 
da un lermine ad un altro; dall’ essere al non essere o vice- 
versa. Ma questo passaggio non puo Tarsi, se i termini non 
sono ; adunque il divenire non pu6 star solo, e percid me- 
desimo non puo esser primo, dovendo il primo potersi almeno 
concepire logicamente senza i termini successivi. 

II difetlo del sistema di Eraclilo non d di aver ammesso 
ildivenire, nedi avervi ridolto tutte lemulazioni sensibili;ma 
bensi di avere escluso 1’ essere, e di aver considerate nel sen- 
sibile il divenire solo. In questo modo si pud alTermare che 
il difetlo di Eraclilo edi avere tolla la possibilita raedesima 
del divenire. Aristolile invece, ammettendo il fatto del di- 
venlare,evila la esclusione di Eraclilo, rilenendo allresi nel- 
I’essere, e riconoscendo inolire nel sensibile qualcosa che non 
divenlaf dislinguendo ciod in esso la quanlita, ch’d indeO- 
nita , dalla qualila ch’ d cerla e delerminala. II cangiare nella 
quanlild non d lo slesso del cangiare nella qualila. Sia pure, 
adunque, che nella quantila non dura nulla: che fa? Noi 
conosciamo, dice Aristolile, ogni cosa medianie la specie, 
e cotesta specie in cui consiste la conoscibilila di ogni cosa, 
nel linguaggio arislolclico non d alcunchd di separalo dalla 
cosa slessa, ma d la cosa medesima in quanlo si dilTerenzia 
dalle allre tutte. Di modo che pur nel sensibile, allato al di- 
ventare, anzi come sosiralo di esso, ci d dalo scorgere I'es- 
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sere. Se Pialone si prevalse della confusione del movimenlo 
qaanlilalivo e del qualilalivo falla da Eraclilo, torcendola 
poi a dislruzione di luKo il sislema che vi si fondava sopra; 
Arislolile, insegnando a discernerli accuralamenle, riapre la 
via alia conciliazione del divenire con I’essere. 

II principio di contraddizione puo pigliare un’allra forma, 
che si pa6 avere in conto di una conseguenza della prima. 
Se r essere ed il non essere non sono pensabili insieme e 
con un atlo solo, ne viene che Ira essi non interceda mezzo 
nessuno , in cui si polessero radunare. E queslo nuovo aspetlo 
si cbiama il principio del mezzo escluso fra i contradditlorii, 
e si fornaula cosi: ogni cosa o 6, o non 6. Se ci fosse un mezzo 
Vra ente ed il non enle, esso non sarebbe n6 vero, n6 
falso; la qual cosa non si puo concepire, perch^ ogni nostra 
enunciazione 6 iteslieri che sia I’una, o Tallra, vera o 
falsa. Di falli <li una cosa si dice vero, quando, s’ella 6, si 
dice che sia; se non k, che non sia. Al conlrario si dice 
falso, quando si dice che non sia, se e che sia, quando 
ella non Del mezzo dei conlradiltorii, caso che si po(e.sse 
dare, non si direbbe ne vero, n6 falso, (anlo dicendo ch’6, 
quanto dicendo che non 6; dunque cotcsto mezzo 6 impos- 
sibile. 

Dalla impossibility logica provata in queslo modo Ari- 
stolilc s’ ingegna di passare alia prova della impossibilila 
reale di un sitfalto mezzo. £ la somma dei suoi argomenli 
si riduce a ci6, che se queslo mezzo ci fosse, dovrebbe ser- 
vice d’inlermedio alia generazione,come avvienenel mezzo 
che passa Ira i contrarii. Ora cotesta maniera di generazione, 
ei soggiunge, niuno 1’ ha vista. II Bonghi osserva ingegno- 
satnenle, che tulla la forza dell’ argomento si potrebbe scal- 
zare con quesla sola domanda; chi li ha detto, che il mezzo 
dei conlradiltorii debba solloslare allamedesima condizione 
del mezzo dei contrarii? Cerlo Arislolile non ha prevedulo 
lal ditlicoliy, ne mollo raeno ovvialovi; sicchy la seconda 
parte della sua prova, quella cio6 che riguarda I’impossi- 
hilila reale del mezzo fra i contradditlorii, non 6 riuscita 
mollo felice. N6 di queslo si vuol accagionare I’ acume dello 
Slagirila, poicby la maleria del suo ragionare non si preslava 
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a piu felice sperimento. Se sbaiilio ci 6 slato dalla parlc di 
Arislolile, si riJuce al non aver badalo sunicientemenle, in 
questo luogo almeno, alia natura della coniraddizione. F^a 
quale non apparliene alia realty , ma al pensiero, che solo 
pu6 separate I’essere dal non essere. In nalura non ci 6 
I’essere ed il non essere separato I’ uno dall’altro, ma ci 6 
il divenire, ossia il mezzo. Gli eslremi non esislono fuori di 
esso,ed il vero concrelo 6 la loro relazione; perocch^ i termini 
presi separalamenie sono un’ asirazione. Quando si concepi* 
Bcono con la menie 1’ uno fuori dell’allro, allora non ci k 
piA verso di riunirli, e mezzo non ce ne pu6 essere. Adun- 
qne in natura non trovandosi i termini separati, i opera 
perduta andar cercando il mezzo che li riunisca. Ed anche a 
volerli trovare unili, bisogna avverlire cli’ei non esislono 
cosi indelerminati, ma si bene si Irovano entrambi in un 
dato genere, vale a dire come conirarii, non gia come con- 
Iradditlorii. Cercare i contraddillorii nella nalura, 6 cercare 
una co.sa dove 6 impossibile di (rovarla, perch6 ivi e«istono 
sotio lull’allra forma. I..a maraviglia 6 che Aristotile nella 
Melafisica, e propriamenie in questo luogo, pare dimenli- 
care il divario disegnalo cosi bene nella Logica Ira la con- 
traddizione e la contrarietii. 

La coniraddizione 6 la forma asiralla della contrarietii, 
e come tutte le alire asirazioni non pu6 esistere fuori del 
pensiero. L’ essere ed il non essere, in quanto hanno un con- 
tenulo parlicolare, sono conirarii; percio la nalura, ch’^ il 
dominio della parlicolarila, non comporla altro che conirarii. 
Chi cercasse in lei I'essere come lale, cio6 com’ essere sol* 
lanlo, avrebbe un bel cercare : egli polrebhe Irovarvi sollanlo 
delle enlili determinate. Ed Arislotile roede.simo, come ve* 
dremo pi6 avanti, mostra d’ inlenderla cosi, negando riso- 
lutamenle contro gli Eleatici che I’ essere sia un genere. 
Sicch6 noi concludiamo, che Arislotile fa bene ad escludere 
il mezzo fra i conlradditlorii nel pensiero; che fa opera vana 
per6 a voter provare I* assurdo di queslo mezzo nella rea- 
liLi; perch^ in quesla non si trova I’essere ed il non e$.serc 
cosi astrallamcnie, ma queslo dalo essere, o questo dato 
non essere: la quale upposizione non i piu la contraddizione, 
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ma la conirarieUI. I contraddillorii sono nozioni, i conlrarii 
8ono cose. Le nozioni non divengono, ma sono; percio (ra 
loro non ci h mezzo, e non ce ne deve essere. Le cose di- 
venlano,. percid i conlrarii non solo comporlano un mezzo, 
ma debbono averlo per necessili. Che cosa k divenlare? Pas- 
sare dalla polenza all’ ado, adunque dove ci e alto solo, il 
divenlare non ci enlra, e percid non ci enlra il passaggio, 
nd il mezzo. Ora secondo la doltrina arislotelica 1’ alio delle 
cose sla nella forma, nell’essenza speciflca, ciod neila no- 
zione. Le cose invece sono il lull’ insteme, la polenza e 
I’allo, la materia e la forma; adunque in esse ci d mezzo, 
ci d passaggio, ci d divenlare. Ecco la vera ragione, perchd 
tra i conlraddiltorii non si dd mezzo, e tra i conlrarii si. 
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CRITIGA DELLA SCUOLA ELEATICA 

SECONDO PLATONE ED ARISTOTILE. 

«» 


La seconda parte della polemica intorno alia scienza si 
volge coniro agli Eleali, ed 6 contenala nel dialogo intilo- 
lato il Sofista. Innumerevoli quesiioni si sono agitate su la 
genainila, su lo scope, e su la divisione di questo dialogo, 
per la piu parte delle quali noi ci rimettiamo alle ricerche 
altrui, limitandoci a discutere quelle cbe si riferiscono al 
nostro proposito. Alcuni, a mo’ d’esempio, vedendovi an 
fare molto sottile lo hanno attribuilo a qualche Hlegarico, 
essendo costoro stati assai vaghi di soltigliczze. Ma non sa- 
rebbe altrellanto da dire poi del Parmenide? E come spie- 
gare la connessione intima cbe corre tra il Teeteto e il So- 
fista ed il Parmenide messa ad evidenza dallo Stallbaum? 
Tra lull’ i dialogbi di Platone non ce n’ 6, a parer mio, uno 
cbe piu rilevi del Soflsta, contenendo esso non pure la cri- 
lica deir Eleatismo, ma il vero fondamenlo della dialettica 
toccata poeticamenie nel Fedro, nella Repubblica e nel 
Timeo, e qui e nel Parmenide soltanto ventilata con seriet^ 
e con processo scientifico. Ma di ci6 si ragioneri pid avanti. 
Altri dipoi ban detto: a cbe tende I’insieme del dialogo, e 
qoal parte vuolsi tenere per principale, e quale come inlra- 
messa, o appendice? Vuol deOnire il Sofista, come pare sul 
principle, o esporre la teorica del non ente, come sembra a 
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ioez7o il dialogs, o insegnare la eomunioiie del generi su- 
premi come fa nelia fine? E qui pore si i delto mollo in 
una, 0 in un’allra senlenza, che io non star6 a ridire, pe^ 
rocchi ognona di queste Ire opinioni 6 dal canto soo vera. 
Infioe aitri hanno chieslo: la poleiuica poi i falla per conto 
degli Elealici soli, o vi si armeggia allresi conlro ad allri 
filosofi innominali; e chi son eotesli, e qual dotlrina profes* 
savano, e percbi meriiavano che Plalone vi si fosse ferinalo 
sopra? Ecco a on dipresso la somma delle domande proposle 
sol contenoto di qoeslo breve diaiogo, e non sooo poche; 
ina, falla ragione della sua imporlanza, non debbono parere 
oeppore iooUli. Noi ci sUidieremo di potervi salisfare il piu 
brevemenie che si poo, comiociando dalla origine del dia- 
iogo, e dalle commessore per le qoali s’ iotreccia con gli 
allri. 

Plalone nel Teelelo mirava precipoamenle a rovesciare 
la falsa definizione della scienza proposta da Prolagora, la 
quale confondendola con la sensazione, finiva per annollarla. 
Nel SoGsla vuol difeodere la possibilila della scienza conlro 
agti Elealici, che resiringendosi nel solo essere, mancavano 
di ogni qualsiasi differenza, nelia quale congiunia con I’iden- 
lil^, come vedremo, coosisle la conoscibilila delle cose. Es> 
sendosi perd colesla dollrioa riprodolla in Megara da Eo> 
elide, se ne amrooderno il principio, ritemprandolo coo 
I’iflsegnanienlo socralico, e Platone non poleva passare in 
silenzio eotesli Elealici rimoderaali, anzi (anlo piu gli era 
d’uopo di coaabalterli, in quauto la nnova scuola mentiva 
le forme socraliche, e percid lornava di maggior nocumento. 
E che Plalone abbia avolo in animo di volgersi piu conlro 
a quesli ullimi , si pare ancor piu mauifesto da cid, che i 
due dialoghi che discutone inlorno alia naiura della scienza, 
il Teelelo ciod ed il Sofista, a giudicio dello Stallbaom, fu- 
rono enlrambi scrilli, o se non allro concepuli cerlamente 
a Megara. Imperocchd ivi eransi raccolli dopo la morle di 
fiocrale gran parle dei suoi scolari, e tra gli allri Plalone, 
forse a fuggir nuove vendetle dei Irenta liranni, ovvero a 
(ogliersi ai mesti ricordi della scuola deserla ed a rimpian- 
gere in luogo lontaoo la perdita del loro maestro. Checchd 
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lie fosse per6 e del loogo e del tempo, in coi i doe dialoghi fu- 
rono scrilli, un solo 6 I* inlendimento che vi Iraspare, quelto 
cio4 di definire ove sUa veramente la scienza, e di farlo ri* 
hatlendo ad on tempo e gl’ Jonici e gli Elealici, che per op- 
posle vie riuscivano a distruggerla ugualmenle. Neiruno e 
nelP allro si menzionano le doe seuole conirarie, e se in cia- 
scono se ne combatle ana sollanlo, I’ alira vi si scorge in 
lontananza, e vi serve a modo delle ombre perchS spicchi 
meglio la flgora principale. 

II dialogo, che ora esponiamo, esordisce col disegno di 
definire il sofisla. E poich6, come nola Aristolile, la Sofi- 
stica per Plalone versa sol non essere, negalo che si fosse 
il non essere, non polrebbe piu accordarsi 1’ esistenza del 
sofisla; e percid nemmanco il divario che corre Ira lui ed 
il vero filosofo: Plalone adonque se non voleva fallire al di- 
segno, doveva prima provare I’ esistenza del non essere. E 
qui s' imbalteva contro la grave e temula aolorild del vec- 
chio Parmenide, il quale aveva poslo divielo, allinchd niuno 
eercasse del non essere. Plalone rompe il divielo, ed ardita- 
menle si caceia a cercarne; dimodochd il dialogo dalla ri- 
cerca di ana deflnizione s* impiglia in ana sollile disqaisi- 
zione roelafisica. Noi or ora vedremo con che fino arlifizio 
ne avesse cercalo, ed a qaali risaltamenli fosse pervenato; 
e inlanto osserviamo, che pare dopo cercalone, e dopo Iro- 
valolo, qaalcosa ancora rimanea da fare. Bisognava, dopo 
lotto, provare che il non essere fosse alto a mischiarsi con 
gli altri generi; che a lal eondizione sollanlo era possibile, 
che poi di loi si generasse I’errore, qoando ei menliva le 
forme dell’ essere. Ci6 dava luogo ad an noovo problema , 
vale a dire: le idee sono elle comonichevoli Ira di loro? 
Ovvero ciascana 6 immobile, rigida, chiosa in s6, ed inca- 
pace di comunicarsi con nessan’ alira? Con la risposla a 
qaesla allima domanda si conchiade il dialogo. 

Qua!’ 6 ora qaesla ollima scuola , a cui si accenna nel 
Sofisla? Schleiermacher ha risposlo che fosse la megarica, 
e propriamenle Eaclide sao fondatore; ed alia risposla di 
qaeslo illuslre critico si sono acqaelali, per dime doe soli, 
lo Slallbaam ed il Cousin. Ma contro all’aalorili di questi 
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pensatori sla un’ aUra di non minor gravity, qaella del Kil- 
ler. Secondo I’ avviso di lui la gcuola megarica alle opinion! 
elealiche avrebbe aggiunto la coscienza socralica del bene 
morale, e le leggi del pensiero scienlifico. Ora I’ insegna- 
menlo ciealico, come lulli sanno, leneva come pronunzialo 
supremo e precipuo I’anilji e rimraobilili dell’essere; dun- 
que la scoola megarica non ha polulo diparliisene a segno, 
da ammellere una mollipliciU ideale. ' D’alira parle per6, 
a chi riferire la dotirina della pluralil4 immobile deile idee, 
che Plalone menziona e combalte nel Soflsia? Di qualcuno 
bisogna chesia, e Iramezzando quasi tra gli Eleali e Plalone, 
non si puo apporla meglio, che ai Megarici, che stanno ap* 
panto in questo mezzo. II leslo del Sollsta, cbe ne parla, 
ha (anta somiglianza con la dollrina plalonica, che secondo 
che dice il Janet, si sarebbe tenlali di riferirlo a Plalone 
medesimo, se egli quaicbe pagina piili avanti non la com- 
batlesse di lulla forza. * 

Parmenide aveva detio: I’essere i nno ed immobile. 
Eaclide ripiglid: I’ essere h immobile, ma non i uno; sicch6 
ammelle una plurality ideale, la quale per causa della im- 
mobilild non comporla nessuna comnnione scambievole. Pla- 
lone dice: I' essere 6 uno e molli; e con ci6 si oppone a 
Parmenide; le idee sono comunichevoli, e con ci6 si oppone 
ad EucliJe. s 

Questa doppia opposizione ragionala forma lulta I’ordi- 
tura del dialogo, dove, presa occasione dalla deHnizione del 
Soflsla, prova che la scienza non k possibile con il solo es- 
sere parmenideo; che non basla neppure a spiegarla la pin- 
ralild immobile di Euclide; ch’ella si fonda su la pluralita 
deile idee e su la loro vicendevole comunichevolezza. Pre- 
messe quesle nolizie, che ne aiuleranno a cogliere il legame 

' niicoDtri il lettore il Ritter (Histoire de tapMos. aneiennt^ tomo II, 
lir. 7, eh. 5), ri troverk le ragioni lu cui si fonda, delU quali e sostegno un 
Inogo di Cicerone, in cui dice: m Di poi Euclide, dal quale quei raedesimi 
» pretero nome di Mrgarici, che dicevano essere soltanto bene cio che fosse 
« sempre uno, e simile, e medesimo. • Dove dipoi il Ritter nota che il simil» 
k la traduaione dell’ ofsotov, che per gli Eleati significa qualcosa di assolnta- 
mente simile. 

* htuJes sur la DiaUelique dans Platan at dans Hegel, pag. 74. , 
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(Ici ragionari plalonici , seguiatuone ora ordiDatamente 
il nio. 

Dei niosofi antichi alcani hanno aimnesso due o pin 
principii delle cose, e che lulti quesli principii ugualmenle 
sono. Chi si facesse a chieder loro: I’essere che allribuile ai 
principii proposli e qualcosa di dilTerenle da essi, o invece 
i cio che (utle cose esistenli hanno in comune? Potrebbe 
avere una di quesle risposte; o che I’essere si diversiCchi 
dai principii, o che no. Nel prinao caso, i principii si dovrebbe 
dire die non fossero, perchi diversificando dalT essere ne 
verrebbero a rimaner senza. Nel secondo caso per conlrario, 
tutl' i difTeienti principii accomunandosi in quanto sono, non 
formerebbero al postutio altro che un solo principio, I’essere. 
Cosi si perverrebbe all’ essere solo, e vi si rimenerebbe ogni 
molliplicila, la quale per queslo raedcsimo vi snria aflbndata. 
Se non che, con dire che I’ente sia uno, la unita si torna 
a Irovare in pericolo, e la molliplicila, inaspeltala, si riaf- 
facQia. Colesli due nomi di enle e di uno o signiflcano una 
stessa cosa, o no. Se significano cose dilTcrenli, I’ essere non 
Sara piu solo. Poniamo adunque che signiilchino il medesimo. 
Ma con questa nuova concessione il nodo non si scioglie pun- 
lo. Come si fara infalli a logliere la dualila del nome e della 
cosa nominala? Dire ente uno, 6gia un esser uscili dall’unil^ 
schiella col falloslesso di averlo chiamalo cosi. Queslo risul- 
tato viene riproposlo e sviluppalo nieglio nel Parinenide; 
qui intanto Platone ha lanto in mano, da polerne conchiu- 
dere, che I'enle non 6 lui solo. Tratlandosi per6 di aver 
che fare con Parmenide, che si era valso della simiglianza 
della sfera a chiarire la compiutezza e la perfezione del suo 
essere unico e solitario, coglie il destro di accampare nuovi 
argomenli contro all’ unita dell’ essere parmenideo. E forse 
I’occasione questa volla non i collu bene, e gli argomenti 
di Platone non reggono, perchd si pontellano sopra una si* 
roiglianza, che non voleva esser presa a rigore di leltera; 
ma ad ogni niodo giova vedere com’ei gliela volli contro. 

Se r essere 6 un lutto (n^ pud a meno di esser tale, 
ogni volla che gli si da il nome di sfera), avrd due esiremi 
ed un mezzo; onde avrd parti, c non sard uno. Sicchd se si 
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vuol farlo uno, bisogna che parlecipi all’ unila ; e se si vaol 
farlo pariccipare a quesla, i d’ uopo che ne sia differenle, 
giacch^ ia partecipazione non si dice, se non di cose che 
nel reslo dilTeris.cano. Ma in queslo caso chi non vede che 
ai mondo non vi sia sola I’ unila, quando c’6 allresl qual- 
cosa che dilTerisce da lei? 

Similmenle inconlra se in luogo di porre I’essere come 
un lullo da s6, si faccia di lui an tulto per partecipazione. 
Imperocch^ il tulto dovra essere fuori dell’essere, poslo che 
queslo vi parlecipi. Ma se il tulto h fuori dell’ essere, ed 6 
anche lui qualcosa, I’ essere mancher^ a s6 slesso, perch6 
manchera di qualche cosa ch’6; il che importa che 1’ essere 
Sara non essere. E se inollre, ad evitare queslo inconvenienie, 
si proponesse di dire, che il lullo diversifica dnll’ essere, si 
darebbe in un allro scoglio, dovendo confessare per forza 
che il lullo non sia. E badale, che in quesla ipolesi che il 
tulto non sia, esso non solo non sarebbe, tna non potrebbe 
piu essere. Imperocchd se il tulto non h nel numero degli 
esseri, nulla potra piu accadere, perch6 il lullo comprende 
ogni cosa. 


, Quesla crilica ha due parti, con 1’ una delle quali si 
nega all’ essere parmenideo 1’ unila, con I’altra la lotalila. 
L’ essere, come puro essere, non puo dirsi ne uno, n^ lullo. 

Sbrigalosi in quesla prima scaramuccia del principio di 
Parmenide, ed assodala la molliplicila dcll’essere, Plalone 
si volge a rintuzzare la molliplicila immobile, e quasi assi- 
derala dei Megarici, la quale non usciva, se non apparen- 
lemenle, dalla immobilil^ dell’ uno eleatico. La molliplicila 
dell’es.sere non approda alia coslruzione della scienza quando 
si scompagna dal movimento; e per quesla ragione i Mega- 
rici non fannomiglior prova degli Eleatici nelloscioglimento 
di queslo problema. Primieramenle avevano essi sirilolata 
in minulissima polvere la materia a forza di soltili ragionari, 
dipoi assolliglialala in un perenne movimenlo, e da ultimo 
soffialovi sopra e fallala disperdere nel vuolo. E mentre 
gl’ Jonici ti danno immagine degli uomini seminali da Cadmo, 
e nali veramenle dalla terra, dalla quale non sanno pin 
slaccarsi, i Megarici per conlrariola perdono aOallodi vista. 
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Chiqsi nelle ideehanno sempre paara di alterarne la nalora, 
e si sconfidano di riferire I’ ona all’aUra, e si guardano dal 
deQnire per non legarle insieme, perchd ei ne le credono 
incapaci. Fra gli ani e gliallri il Olosofo assennalo dove cer- 
care una via di mezzo, e non dar rella n6 a chi fa del mondo 
on cristallo, o un fossile senza movimenlo e senza vila; ni 
a chi invece lo sforza a Inrbinare senza posa. Tra il riposo 
assolnto ed il inoto universale, dice Plalone, bisogna far 
come i fanlolini quando desiderano pib cose, che in cambio 
di scegliere tra T una e 1' alira, aflerrano enirainbe. Che se 
si ammellesse il movimenlo solo come principio di (ulte cose, 
si 6 vislo avanli a quali consegoenze si verrebbe. Dal pnro 
essere non c’i costmllo da cavare, ed anzi chibde in s6 
ana conlraddizione intima che lo dislrugge. Vediamo a che 
menerebbe la molliplicilli immobile di Euclide. Qui non 6 
pii il caso di mettere avanli la conlraddizione cbe impiica 
Tonili dell’ essere, poich6 i Megarici consenlono con noi 
quanto alia molliplicili; bisogna invece comballerne la im- 
mobilili, e Plalone vi oppone due ragioni, una ricavata 
dalla natnra dell’essenza, 1’ alira da quella del conoscere. 

L’essenza consisle nella facoili di operate, e di palire; 
ora la vera essenza delle cose essendo I’ idea, ne consegaila 
che r idea sia mobile e fornila di virld eIBcienle. Allribuire 
alle idee il movimenlo e la vita po6 parere soverchio a 
qoalcano, ed a parecchi altri forse alieno dalla doltrina pla> 
lonica, nella quale spesso le idee sono designate siccome 
equabili e coslanli. Lo Stallbanm perd non esila a gindicare 
assai conveniente al sislema di Plalone la mobilili delle idee. 
Imperocchi se da una parle i indispensabile la loro coslanza, 
come quelle in cui consisle 1’ essenza; dall’allra non manco 
necessario si ha da stimare il molo, per lo quale e sono co- 
nosciole, ed banno virl6 di operate. Percb6, di falti, I’idea 
sia conoscinla, 6 mestieri che si ponga in relazione con la 
mente conoscilrice; e cotesto, nella doltrina platonica, 6 
molo. Se chi conosce, opera, chi i conosciulo al contrario 
palisee; e nel caso nostro, conosciuta i I’idea. Sicch6 dalla 
loro conoscibiliU si ritrae incontrastabilmenle la loro mobi- 
liU. Se non che, on lal molo non eaclude punlo la coslanza, 
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percb6 siccome la menle e la ragione non sono pin possi- 
bill, levato che sia di mezzo il movimento; cost vicende- 
volmente elle verrebbero meno, se (uUo si muovesse, e 
nulla ci fosse di costanle e di perpetuo. Onde Plalone quando 
ha volulo conlrapporre le idee alle cose che cadono sotlo i 
sensi, le ha chiamale sempiterne, coslanli, simili a s6; e 
qnando invece le ha volulo mettere in mostra soUo I’aspello 
della loro relazione^ sia verso s6 slesse, sia verso le cose, 
ei le ha chiamale mobili, come fa qui. Conlro gl’ Jonici, che 
negano la slabiliU dell’essere, egli metle in vedula la co- 
stanza delle idee; e qui, dove gli occorre di schermirsi dalla 
rigida plurality dei Megarici, voUa il rovescio della meda- 
glia, e fa risallare la loro mohilitii. E I’uno come I’allro 
aspelto i perfetlamenle consentaneo all’ intendimenlo di 
Platone ; che anzi, se vogliamo stare con lo Stallbaum, la 
dottrina della costanza delle idee si Irova smaltita nei dia- 
loghi piu facili, e che servono di enlratura e di gradini ai 
pin aslrusi, dove s’ insegna quest’ allra parte piu sollile e 
piu riposta, ma non per questo meno vera, del sislema pla- 
tonico. 

AI Rosmini la inlerpetrazione dello Stallbaum non qua- 
dra, e si risolve non di negare la testimonianza di Plalone, 
che non pu6, ma di scemarne I’eiTlcacia, riducendo 1’ argo- 
menlazione del Sofista ad una dilTlcolla di occasione, che 
non proverebbe, se non contro quegli avversari soltanto. A 
suo parere la mobilita delle idee non sarebbe una dottrina 
salda e ben ponderala, che Platone avesse accellala dopo 
una seria discussione; ma on’ obbiezione colla li nel mo- 
menlo della dispula, ed esagerata ad arte per fiaccare la 
esagerazione della parte opposta. L’ essere conosciuto, se- 
condo I’illuslre Roverelano, non & on palire, perch6 I’atlo 
del conoscere si compie in s6, e non passa nell’obbietto co- 
nosciuto. E questa ultima osservazione 6 mollo giusta, e se 
Stallbaum parlasse di on molo corporale, avrebbe tulto il 
lorlo. Ma il crilico tedescosi mette al coverto della dilTlcolla 
rosminiana, chiarendo il suo concetto, ed alfermando che 
per molo delle idee si vool intendere la rclazione. Ora se 
moto 6 relazione, chi puo negare che tra chi conosce e 

Fiomntino. 7 
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I’essenza conosciula ci dcbba correre relazione? Se no; la 
conoscenza chc sarebbe ella mai? La quislione sarebbe di 
parole, se ainmetlendosi la relazione del conoscente e del 
cosnilo, si riliulasse poi il vocabolo di inoto. Per lo piu (ra 
i flIosoG greci, e 1’ ha nolalo Rosmini medesimo, nioto 6 
preso genericamente a signiQcare il passaggio della polenza 
all’allo, senzaenlrare punlo a vederediche qiialila fossero 
r uno e I’aKra, ed attribuendosi tanlo all’anima, quanto 
al corpo. 

1 Megarici negavano la possibilila del deGnire per la 
ragione, che ciascuna essenza era chiusa in s6, e la deGni- 
zione imporlava il riferire un’ idea ad un’allra, ossia un’ es- 
senza ad un’allra. D’alira parle per6 aramelievano la co- 
noscibilil^ di ciascuna essenza in si. Or dunque Plalone 
s’ingegna di provafe, che nessuna conoscenza sarebbe pii^ 
possibile senza la relazione; non la deGnizione, ch’ei nega- 
vano; non i giudicii identic!, ch’ei ammeltevano. Imperoc- 
ch6 giudicare, anche allorchd si alTernoa la sola idenlila di 
an’ essenza con s6 stessa, e’ vool dire conoscere; e la cono- 
scenza implica la relazione del subbiello conoscilore e dcl- 
r essenza conosciula. Sicch6 1’argomento di Platone ha que- 
slo disegno, di convincere cio6 i-MegaHci, che a negare le 
deGnizioni, ed a voter e.ssere conseguenti sino all’ullinao, i 
forza negare eziandio ogni maniera di conoscenza. Che se 
ci pu6 essere comunicazione fra la mente conoscilrice o 
r idea conosciuta, non si vede con quanta ragionevolezza 
si possa poi riGutare la comunichevolezza Ira le altre es- 
senze. 

Inollre i propugnalori della immobilili delle idee in 
mentre che da nna parte ammettono la parlecipazione delle 
cose alle idee, dall'allra, tolgono alle idee ogni facolt^ di 
fare e di palire, che accordano alle cose, o alia generazione, 
come sogliono dire. Vedele un po’qnal contraddizione sia 
quesla di dire che le cose operino e paliscano, che 1’ essenza 
delle cose consisla nelle idee; e che inlanto le idee debbano 
starsene immobili. Che cosa i dunque coteslo partecipare 
che fanno le cose alle idee ? Non pu6 essere aliro, avverte 
giustamente lo Slallhaum, che uno scambio reciproco di 
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azione e di passione.' Non ci h cosa che operi, la qoale 
non ripalisca nell’ operare, come, giusla la bella simililudine 
del Tanso, la sega che segando la pielra ne perde i denli, 
o almeho da la pielra 6 rinluzzala. 

La polemica di Plalone conlro i Megarici si riduce adun- 
qne a questi due capi. Se le idee sono conosciute, sono mo- 
bili e comunichevoli. Se le cose parlecipano alle idee, e le 
cose sono mobili, ancbe le idee debbono muoversi. Ed i 
Megarici ammellendo si la conoscibilila delle idee, come la 
parlecipazione delle cose alle essenze ideali non polevano 
scbermirsi da quesle due argomenlazioni. Cosi ba fine la 
parle polemica del dialogo; ma quesla avrebbe un valore 
sollanlo verso i Megarici, che accordavano le premesse con 
cui si i ragionato finora, non gi& conlro aliri avversarii 
cbe le contraslassero. Onde Plalone non conlenlo alia villo- 
ria riporlala sopra Parmenide e sopra Euclide, si fa a sqoa- 
drare la quislione in s6 e si allena ad una ricerca di mag- 
gior momento, dove non si disculono i pronunziali di una 
scuola parlicolare, ma le leggi medesime dell’ umana ra- 
gione. Ed eccoci alia Icorica della comunione ideale, ch’i 
uno dei capi piu rilevanli, e forse il raassimo, del sislema 
plalonico e di ogni filosofia. Noi melteremo ogni sludio a 
chiarirla il piu cbe comporli la novita e la solligliezza della 
raaleria. 

Il molo ed il riposo sono conlrarii, e fra di tanlo lulli 
e due sono; onde bisogna conchiudere che I’essere sia una 
lerza cosa ch'enlrambi hanno in comune, e che da s6 n6 
si muove, n6 quiela. Ma poiche il molo ed il riposo sono 
conlrarii, fra loro nun si pu6 dare mezzo, ed 6 necessil^i che 
I'essere o si muova, o slia in riposo; e quando si Irova in 
uno slalo, non puo Irovarsi nell’ allro. Sicch^ se dalla prima 
di quesle due ragioni si pare, che I’ essere sia alcun che di- 
verso dal molo e dal riposo; dalla scconda invece deriva 


* m Quiilnam vero istuc est , quod isti vocant participem esse ve] rerum 
» vel idearum'^ Enimvero rem si accurale irstimcimiit , facile intelligemus, esse 
M illud nibil aliud nisi affeciionem et actionem quamdain e facnltate eorum 
" quae inter se congrediunlur proHciscentem ( ein ge^enseitiges Tbun oder 
•». Leiden atis eincr Kraft bervur^ehend « Prole^otn. ad Sophistnm, pag. 25. 
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I’opposlo, cio6 che 1’ essere si debba accompagnare con 
r uno 0 con Taltro dei due contrarii. Or come va, che I’es- 
sere da una parte debba Irovarsi diverso dal moto e dal ri- 
poso, e dall’ alira poi non possa stare senza della loro com- 
pagnia? 0, generaleggiando la quislione, perchS una cosa 
composla deve esser chiamata con piu nomi? Perch6 un’idea, 
in allri termini, si distingue dalle altre per un verso, e vi 
si congiunge ed appaia per un altro? 

Questa domanda chiama una delie seguenti rispostc; 
cio6, 0 che ogni cosa 6 comunicabile con tulle 1e altre ; o 
che per contrario non sia comunichevole con nessuna; o, 
flnalmente componendo cotesle estreme sentenze, che qual- 
cuna si, e quaicuna no. Quale delle tre vuol lenersi per 
vera? 

Poniamo la prima ipolesi. Se nessuna cosa d comuni- 
cabile con I’altra, n6 il moto n6 il riposo polranno aver co- 
munione di sorta con 1’ essere; e cosicrolia tanlo il sislema 
di quelii che fannu 1’ universo mobile, come degli altri che 

10 fanno tullo immobile, perch^ nessuno dei due sar4, n6 

11 moto, n6 il riposo. Ne Iroverebbero miglior venture i par- 
tigiani dell’unita, o della pluralita, perche n^ I’uno, ii6 il 
multipio polendo parlecipare piti all’ essere, nessuno di que- 
sti due principii sarebbe, non piu di quello che abbiamo 
vedulo intervenire del movimento e del riposo. Esclusa ogni 
comunione, nienle avanza a fare, non parlare, non pensare, 
perche come si farebbea tenersi di trameschiare nei discorsi 
le parole di essere, di separazione , di medesimo, di allro, e 
somiglianli? In tal caso si alloggerebbe a casa il nemico, e 
si porlerebbe denlro il proprio contraddillore, come quel 
povero mallo di Euricle che si credeva di portare nel ven- 
tre il demone rivelatore del proprio deslino. 

Questa prima ipotesi adunque non regge,ma varra me- 
glio la seconds? Yediamo. Se tulto 6 comunicabile, il moto 
sar& in riposo, e viceversa il riposo in moto; colalchi da si 
sirana mistura nascerebbe tanlo scompiglio, che nessuna 
cosa di saldo si potria piii alTermare; verrebbero fuori quelle 
stesse conseguenze appunto, die derivano dal divenire cra- 
clileo, di gia discusse e riflulale. Sicch6 non rimaue altra 


Digitized by Google 


CRITICA DELLA SCL’OLA ELEATICA. 77 

via da (enlare, se non di vedere, non forse le cose siano 
come le leltere deU'alfabeto, delle qaali alcane si possono 
combinare , ed altre no. E siccome v’ ha una scienza che in- 
scgna il modo di congiungere le parole e di comporre il di- 
scorso; ed an’ allra che armoneggia i tooni e ne cava ac> 
cordi dilellevoli a udire; simiglianlemenle vi sarebbe una 
scienza, e di lunga mano piu eccellenle di queste, che in- 
tende a connettere le cose medesime, e le loro idee. Se v’6 
ana Grammatica insegnalrice delle gionlure del discorso, ed 
unaMusica fabbra di numerisoavi, cosl v’ ha pure una Dia- 
lellica maeslra sovrana dell’ essere e del sapere. Ufllcio di 
questa scienza suprema i quello di sceverare i generi capaci 
di combinazione dagli allri che non la compurtano. Impe- 
rocchg se una volla ti 6 dato di scorgere in una moltiludine 
d' individui Timpronla di un’unica icfea, e poi un’idea ge- 
nerale a capo di una moltiludine d’idee dilTerenli, e da ul- 
timo in un’idea generalissima raccolle pid^idee generali, 
sempre monlando piu in sd , e sempre vedendo crescere ed 
allargarsi I’ampiezza dell’ idea; altre flate invece li si pre- 
senlano idee incapaci di accomunarsi in una, e che ad ogni 
patio vogliono stare disgiunte. Discernere le one idee dalle 
allre d lulto il cdmpito del Dialeltico. 

Di questa folia d’ idee bisogna per6 scegliere le pid 
grandi, se non si vuol correre il rischio di smarrirvisi den- 
Iro; e difalti Plalone prende a parlare di sole tre idee, dell’es- 
sere ciod, del molo, e del riposo, a cui indi a poco aggiun* 
gera altre due, I’ identita e la diversita, nascondendo con 
lino magistero il motivo della scella. Noi non diremo per 
tanto ch’ ella sia slala fortuita, e che I’inventore della Dia- 
lettica siasi come un novizio dato a discorrere della prima 
cosa che gli fosse occorsa in mente. Una ragione I’ hadovuta 
avere indubitatamente, massime se si considera, che in pa- 
recchi dialoghi ei torna avanti con le medesime idee. Tro- 
vare il criterio, onde si i valso Platone in questa lunga in- 
vestigazione, i dunque cosa necessaria, e che vale bene il 
pregio della ricerca. 

Le idee possono riferirsi ad una materia particolare, o 
come si direbbe ora, possono avere un contenuto sensibile; 
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o pos<)ono esserne senza. Delle prime non si pad discorrere 
seoza impi^liarsi in una molliludine indeGnila, che non si 
potrebbe mai ronchiudere in un ragionainenlo scienlifico a 
causa della seooiposla materia che vi sla indissolubilmente 
confiiunia, e che non si lascia co^liere per nessun verso. 
Delle idee pure si, che si pu6 fare discorso che riesca, pe- 
rocchd dal pensicro in fuori non presuppongono altro piu. 
Ed anche di quesle alcune sono derivate e dedolle per Qlo 
di lu^icii, ed apparlengono anzi ai corollarii, o alle parti 
secondarie della scienza, che ai suoi primordii; ed allre in« 
vece sono primitive, e danno origine alle rimanenti. Aduu- 
que di quesle soilanlu si dee ragionare, che, discorse bene, 
si ha poi lanto in mano, quanto basla a Tarsi multo addenlro 
nella inlima nalura delle idee. Ora lo Stallbaum nota ap- 
punlo, che le cinque idee, prese a disamiiiare nel Solista, 
entrano in ogni processo dialellico. e che per questa causa 
IMalone le ha prescelle tra tulle. Impcrocchd, dice il critico 
(edesco, ogni congiungimento delle nuzioni si appoggia per 
fermo sopra cid primamenle, che cioe siano: di poi che ab- 
biano la coslanza delta propria valura, la quale vien desi- 
gnata col vocabolo di quiele. Inollre che abbiano relazione, 
la quale 6 mulazione o molo; dipoi che scamhievoliuente di- 
tcordino Ira di s6, e che di nuovo eonvengano; nel che si 
scorge la differenza, e la idenlila.^ Noi ci accordiamo con 
lo Slallhnum in quesla soda osservazione che fa, e facciamo 
avvertire che in tale disiribuzione si trova il molivo, che 
gli ha fatto sostenere, essere all’ idea platonica essenziale 
cosi il molo, come la quiele. Onde la mobilita dell’ idea in- 
segnala nel SoGsla non pud aversi in conlo di una diflkoltd 
di occasione mossa contro i Megarici, come piacque di opi- 
nare al Rosmini. Quando di falti si vede Platone annove- 
rare il molo fra le idee fondamenlali del processo dialellico, 
come sono quelle esaminate nel Sofista, non si pu6 piu so- 


' « Nam omais notioDum conjunctio profecto nititur eo, priraum ut tint; 
> deinde ut natnree lum hal>eant constantiam , qufc ijuictis vocabulo d«i- 
m ijnatur; turn ut habeant relationem , quR cst mutatio sive motus; delude 
■ ut et inter ae mutuo diserrpeiU, ac ruriui secum ipsii eonvemantj in quo 
n cemitur diffei-eiUia , et identUat. • Prolegom. ad Sophijtam, pag. 4:2. 
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slenere, ch’ei ve I’ abhia Ticcala per incidenlc, e che la sua 
vera doKrina rifu^^ga dallo allribuire alle idee il mo(o. Ro- 
smini auole non di rado lasciarsi porlare nella critica alle 
preoccupazioni del suo sistciua, che sovenli lo fanno tra- 
vedere, come in queslo luogo, dove in cambio delle idee di 
Plalone ei par che abbia innanzi alia mente il sao ente pos- 
sibile , e cid che ad esso non si altaglia a quelle pure disdice. 
Ma 6 tempo oraai di tornare alia terza ipolesi che vuol es- 
sere esaminala. 

Dei (re generi proposli da prima, vale a dire dell’es 
sere, del riposo e del molo si veriGca coslanlemenie, che 
ciascuno di essi sia allro dai rimanenli, e medesimo di sk. 
Che se non fosse cosi, di nessuno si polria ragionare come 
di cosa ferma e ben deGnila. Se un’idea fosse allra da s6 
metlesima, non sarebbe piii quella data idea, di cui inten- 
diamo parlare. Se al conirario ella fosse medesima con le 
allre, non sarebbe neppure lei, ma qualcosa di mescolalo e 
di confuso, che non palirebbe nessuna denominazione in pro- 
prio. L’ idenlil^, e la diversita, o allerila come si polrebbe 
dire con parola nuova ma forse piu propria, sono adunque 
due idee (anto necessarie, che senza il loro inlervenlo le 
idee rimanenli non sarebbero possibili. Sicch^ in luogo di 
tre generi supremi siamo venuli ad imbalterci in cinque, e 
di tal natura che non si possono ulleriormenle ridurre, in 
modo da poler sopprimere uno, e che gli aliri rimanpno, 
essendo tulli e cinque egualmente indispensabili al proccssu 
dialellico. 

Se il molo o il riposo fosse 1’ allro o il medesimo, il moto 
si cangerebbe in riposo, cio6 si annullerebbero entrambi. 
Difalli se il molo fosse allro assolulamenle, sarebbe ezian- 
dio allro da se, ch'6 quanlo dire, sarebbe pure riposo. E 
se, invece di essere allro, fosse assolulamenle medesimo, 
sarebbe allresi medesimo col riposo. Adunque, affinch^ il 
molo fosse dislinto dal riposo, non deve essere I’ allro, 
n6 il medesimo. 

bla lasciamo quesli, e lenliamo un’ allra riduzione. Si 
potrebbe, a mo d’esempio, ridurre in ana sola idea I’essere 
ed il medesimo senza gl’ inconvenienli che derivano dalle 
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riduzioni precedenli? Neppure. L’idea di essere non pud 
pnnlo del mondo conTondersi con quella di medesimezza. 
Pognamo caso cbe queste doe idee fossero una sola ; poichd 
d’altra parle convenghianio che il moto ed il riposo sono, 
ora che 1’ essere e la medesimezza sono lull’ uno, il molo ed 
il riposo si dovra conchiudere che siano il medesimo; vale 
a dire bisogna distruggere queste due idee, la cui esistenza 
sta nella contrariela. 

Proviamo se lorni meglio di confondere I’idea di esse- 
re con quella di allerila, o se nesegua eziandio qualcbe as- 
surdo. Sia 1’ essere dunque lull’ uno con I’altro; poichd 
I’altro si riferisce di necessila ad un’alira cosa, della quale 
si dice allro; quest’ allra cosa nel caso nostro non dovrebbe 
essere. Per qual ragione ? Perch^ 1’ allro essendo supposlo 
identico con 1’ essere, I’altracosa che gli corrisponde si (ro- 
ver& altra dall’ essere, vale a dire non sara piu. E quando 
r allro non ha piu una cosa, per rispelto alia quale si dica 
allro, ei smelle la propria nalura, e non si pu6 chiamare 
piu cosi. 

Raccogliendo ora le cose anzidette, diciamo che il moto 
ed il riposo, sendo contrarii, non sono ponto comuniche- 
voli ; le altre Ire idee si ; dimodoch^ di ogni cosa si pu6 
dire che sia e che non sia. £, per lo partecipare che Ta al- 
r essere; non e, per lo partecipare cbe fa all’ idea dell’al- 
tro; dalla quale partecipazione le viene di essere allra dai- 
r essere. Adunque lutlo 6 essere, tutlo 6 non essere, secondo 
diversi rispetli. 11 moto, a mo’ d’ esempio, ma non i ri- 
poso. t identico con s6, ma non si pu6 dire che sia I’ iden- 
tity. E diverso dal riposo, ma non si pu6 dire che sia esso 
la diversity. II non essere, in altri termini, ne apparisce in 
queslo processo non come il conirario dell’ essere, ma come 
qualcosa d’ allro. Ora I’ allro accoppiato con un’idea qua- 
lunque non le loglie I’ essere, ma le da la dislinzione. Cosi 
il non hello, sebbene sia allro dal hello, e se ne dislingua, 
nondimeno y anche lui qualcosa; e similmenle il non grande 
y, com’y il grande: il non giusto y del pari che il giusto. 
Se non che negli esempi accennati si pare chiaramenle dove 
alia proprio la nalura dell’ allro. Quando poi si passa acon- 
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siilcrnrc I’ nliro non pin in rispetio ad un’idea parlicolare, 
ma ver$io I* idea deli’essere, allora sembra a prima giunia 
chel’altro dall’ essere non dovrebbe esser punlo; perch6 
da troppo negli occhi la frase che il non essere sia. E que- 
slo abbaglio appnnlo ha trallo in inganno gli Elealici. 11 
non essere, han detio eglino, non 6, perch6 si conlrappone 
all’ essere, il quale solo Noi intanlo abbiatno veduto che 
I’aliro ha necessariatnenle ad avere due termini, ognuno 
dei quail si dice aliro dell’allro. Cotesli due termini bisogna 
che fossero entrambi , altrimenti la relazione dell’ alterita 
si annullerebbe. Applicando ora all' essere I’ idea dell’altro, 
avrenio due termini, quinci essere, quindi non essere; e que- 
st! due termini bisosna che siano tutti e due, adlnchd cia- 
scuno si possa dire altro dell’ aliro, perch6 certo ripugne- 
rebbe il dire: aliro da nulla. Come pretendere che in queslo 
solo caso, e senza una nuova ragione, I’ aliro smetta la sua 
natura? E se non la smette, i termini tra cui tramezza sa- 
ranno entrambi ; e cost sari del pari I’ essere , che il non- 
essere. Si i rollo in questo modo il divieto di Parmenide, e 
si k allogalo accanlo all’ essere il non-essere che n’era stato 
escluso ; ma cio che rileva? La ragione si i disimpacciala 
da un incaglio che le toglieva ogni lena di procedere avanli. 
Chiusa nel puro essere, ella non poleva certo fare la scien- 
za, non essendole consentilo altro che il vuoto principio 
d’idenlita. Anzi forse, a guardar la cosa pii sottilmente, 
I’idenlili non pu6 aver luogo neppure nel puro essere, 
come quella che implica un cotal raddoppiamento che I’ es- 
sere solo non comporta. 

E con questo si pon fine at contennto del Sofista, ma 
non si, che noi non dovessimo tornarvi sopra per vedere 
pin addentro il valore di quests critics. Rimane ora di 
esporre gli argomenti addolti da .\rislotile controgli Eleati, 
per quel ch’^essi sentirono intorno al principio dell’ essere. 

Aristotile nel confutare la teorica di quelli che mettono 
a capo della scienza e delle cose I’Uno e I’Ente, avvolge in 
on fascio Platone e i Pilagorici, e mostra ch’ei per forza 
bisogna che riescano al pronunziato parmenideo. Prima di 
ogni cosa nota, che per Platone, come pel Pilagorici n6 
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I’enle n6 I’ano siano qaalcosallro, ma che la loro natura 
gia appunlo di essere uno ed enie, coraech^ la loro es$enza 
richieda che siano qualcosa di per s6 soli. Con ci6 vuol dire 
che (ulli cotesli dell’enle e dell’ uno ne linn fallo essenze 
parlicolari e delerioinale invece di considerarli come pre- 
dicnli universalissimi senza una nalura speciale e propria. 
Foslo ci6, ecco quel che ne ricava Arislolile. 

« Se I’uno per $e e 1’ enle i qualcosa , e necessario che 
I’ essenza loro sia nienl’ allro, che 1’ uno e 1’ enle : perchi 
non c’e qualcosa d’ allro, di cui si predichino, ma Bi pre* 
dicano loro di loro slessi. 

D’allra parle, se VenU per s6, e I’ uno perse sono qual- 
cosa, I’incaglio grande come polrii poi essere che ci sia 
qualcosa di diverso da loro ed ollre a loro, come mai, vo’dire, 
gli enli saranno pid d’ uno ? Giacch6 il diverso dall’ enle non 
i; dimaniera che ne risullepebbe , conforme al concello di 
Parmenide, che sia necessario che lulli gli enli ne facciano 
un solo, e che queslo solo sia appunlo I’ enle. » ' 

Chi ammelle I’uno e I’ente, vuol dire qui Arislolile, 
come principio unico e supremo, non pud cavarne pid nulla; 
sopprimendo in lal modo ogni pluralita, nd polendosi piu 
dire che siano le allre cose, quando 1’ essere, invece di ap- 
parlenere a lulle in comune, d una essenza delerminala e 
per sd. Ed a quesla vedula Arislolile ne aggiunge un’ allra, 
che la ribadisce e I’alTorza. Posli I’ uno e 1’ enle quali generi 
supremi dellecose, a diflerenziarli bisognerebbe Irovare dif- 
ferenze siflalle, che non fossero punlo comprese nelgenere. 
Ora, dove Iroverai una dilTerenza per il genere di enle? 
Fuori dell’enle una cosa non si pud dire pid che sia; sicchd 
la dilTerenza, per non conlenersi nel genere, bisognerebbe 
che non fosse. Ed il nulla come polrebbe diOerenziare? Si- 
milmente inconlra a chi volesse Irovare una dilTerenza fuori 
del genere uno ; imperocchd una lal dilTerenza dovrebbe es- 
sere non una; ed in lal caso come dirla una dilTerenza? 
Onde r essere e I’ uno non polendo palire dilTerenza di 
sorla, non meritano il nome di generi; quando per genere 


’ Metaf., lib. Ill, cap. IV, 28, 29. Traci, del Bonghi. 
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si voglia inlendere ana essenza capace di cssere sparlita in 
specie mediante la giunia delle diiTerenze. Questo argomen- 
to Irovammo nella iniroduzione che da Simplicio fosse slalo 
atlribuilo a Parnuenide; e se Arislolile se ne vale qni , non 
si puo per6 coniraslare che sia di fondo elealico. Chi difatli 
ammelle I’enle e I’uno come essenze per se, non pu6 fare 
a meno di cascare con Parmenide nella negazione risolula 
di ogni molliplicilA. 

La parsimonia di quesla crilica non colpisce perdmeno 
addeniro il sislema elealico, ed arriva sino agli ullimi coroU 
lari, nei qaali si allarga specialraenie la Rsica arislolelica, 
togliendo a difendere I’esislenza del moto coniro gli allac- 
chi di Zenone. Di quesla seconda parle non 6 qui il luogo 
di parlare, ma se ne ragionera la dove si disculer^ il sisle- 
ma medesimo di Aristolile, nel quale il moto liene un luogo 
principale. Concludiamo intanlo queslo capilolo facendo av- 
verlire che se Aristolile si 6 mosiralo cost parco coniro gli 
Elealici, 6 slalo perch^ ei se ne rif^ am|>iamenle, accomu- 
nandoli in molli capi con Plalone. Imperocrh^ a lui parve 
che le idee plaloniche fossero modellale su I’ Uno parmeni- 
deo, e che tenessero mollo della coslui immohiiit^: per quali 
ragioni, sf vedrS appresso. 
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A chi consider! posatamenle la critica che i doe scolari 
di Socrale han fallo in comune delle scoole opposte che di 
quei tempi si contendevano il campo della scienza, 6 dalo 
inlravedere an dise^no ben diflerente, che ben losto (raspare 
pid rilevato, e di difTerente si cangia in contrario. Enlrambi 
vogliono sostenere I’Uno e i Molti contro gl’Jonici e gli 
Elealici, che sopprimevano chi I’uno, chi I’altro di questi 
due termini. Ma in Platone I’uno primeggia sui molti, ed 
in .Arislotile avviene il contrario. II perch^ lo Stagirita, par 
combattendo il continuo divenire, procaccia di rawiare i se- 
guaci di Eraclito verso pin temperata dottrina ; propone la 
guisa di conciliare il diventare con I’essere; mostra la com- 
patibility dei contrarii in un medesimo subbietto, sebbene 
neghi la compossihility dei contraddittorii. Platone invece 
di gente si grossolana non sa che farsene ; la combatte e la 
dispregia ad un tempo, e porta ferma sentenza che nessun 
costrutto si potesse cavare da un mondo agitato da an con- 
tinuo ondeggiamento, dove niente lascia orma del rapido 
pnssaggio. Queslo dispregio conceputo ana volta, ei lo cov6 
scmpre nciranimo, ne lo smise piu mai ; ed Aristotile con 
lino accorgimento lo ricorda. Ad Aristotile parve. che il 
movimento, poichy c’era nel mondo, bisognava conciliarlo 
con la scienza, e che sbandirnelo del tulto non era ottimo 
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consiglio; perci6 non seppe farsi capace della iinniobilila 
clealica, e la repute pid perniciosa aH’avvenire della filo- 
sufia di quello che alimasse il divenire eraclileo. Se non che, 
quanto a ridorre a miglior senno, sembra ne avesse creduto 
piu capaci gl’ lonici che i partigiani dell’ uno immobile. Si 
accorse inoltre, che quest! ultimi erano per pigliare il so- 
pravvento si per la sotligliezza dei loro argomenti, e si per 
essersi valsi dell’ avviamenlo di Socrate a temperare la ri> 
gida uniti di Parmenide con una specie di compromesso Ira 
il vecchio ed il nuovo maestro. Dal quale riaccoslamenlo era 
nata la scnola megarica, che diede da pensare a Platone, e 
porsegli forse occasione di scrivere il Soflsta ed il Parmenide. 
Platone medesimo poi non se n’ era scostato , quanto egli 
aveva in buona fede creduto. Alle idee immobili di Euclide 
aveva soslituito le sue, nelle quali il movimento era piu ap- 
parente, che vero; e nell’ insieme della dialettica plalonica 
era piA facile la via di montare in su verso I’ uno, che di 
scender giu verso il moltiplice. L’identiti e la costanza delle 
idee erano piu saldamente fondate, che non la loro diffe- 
renza. Alla diflerenza Platone voile pore badare, e non seppe 
trovarla, se non nella moltipliciti ideale; o ivi almeno cre- 
delte di fermarla con piili saldo legame, come in punlo che 
non fos.se soggelto ad oscillare, ed a spostare tutto il con- 
certo del sistema. 

Ora ad Aristotile non pore parve impotenle, ad assico- 
rare i destini della scienza, I’ uno immobile di Parmenide, ma 
allresl la transazione megarica, e la correzione medesima 
di Platone. La differenza ideale staloita da Platone, e posla 
accanto alia ideale identity gli parve che avesse piii il nome, 
che il valore di differenza; percio metle tutli in un fascio 
i Pitagorici e Parmenide, la scuola di Megara e Platone, i 
quali avevano, a parer suo, I’ aria di chiodersi in on mondo 
inerle eslagnante,dove non fiata on sotllo di vita, n^ circola 
il menomo movimento. Ben colse tutte le sfomatore di que- 
st! mondi irrigiditi, e distinse in parecchi luoghi i nomeri 
di Pitagora dall’ uno di Parmenide, come le idee immobili 
di Euclide dalle idee relative di Platone; ma, quanto a spie- 
gare il mondo, agli occhi sooi erano tutte ogoalmente infette 
Fiouimso. 8 
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dello slesso vizio. Tanl’ era per loi negare ogni difTerenza 
con Piirnaenide , o porre con gli alJri riroanenti una differenza 
insu(Th;iente. Ei voleva trovare percid una differenza piu 
profonda, e piu inliina, che non fosse la quanlilativa dei 
^Pitagorici, o la qualilaliva di Plalone e di Euclide, che non 
toccava punlo all’essenza vera delle cose. La vera qualila 
per lui non era sola idea, era qualcosa di pi6 ; e vedremo 
poi che fosse. Nell’animo suo par che senlisse ci6 che So- 
crale dice di s6 nel dialogo del Timeo. a Avviene a me come 
ad uomo che, conlemplando in qualche luogo degli animali 
belli, dipinti o veramente vivi, ma che si posano, invaghi- 
see di vederli muovere e provare nella lotla qiiella vispa 
persona che par che abbiano. II moto, la differenza, la 
vita, ecco dove anela Arislolile; in menire Platone si com- 
piace di conlemplare da allure inarrivabili le region! serene 
della quiele e della identila. Quesla disforme altiludine d’in> 
gegno, e varia inclinazione di ricerche ne spiega come mes* 
sisi per la slessa via, ed avendo a Iratlare con gli stessi av- 
versarii, abbiano inveilo, chi piu contro gli uni, chi piu 
contro gli allri. Arislolile non si sconQda della guarigione 
di Eraclito, e gli consiglia il rimedio; Platone al conirario 
se ne slorna bniscamente , e lien dieiro agli Eleatici, tullo- 
ch6 accampati su le nubi. Nel ribatlere il principio della 
sensazione di Prolagora , Platone riesce ad un risuUato affallo 
negalivo, cio6 a chiarire 1’ insufficienza della sensazione a 
formare la scienza ; Arislolile se ne prevale ad assodare 
I’esislenza di un subbietio della mulazione, dove i confrarii 
coesislano 1’ uno in potenza, I’altro in alio; I’uno come 
forma, I’allro come privazione. Venuti poi alia critica di 
Parmenide il negozio corre al rovescio; ch6 Plalone leso- 
reggiando I’idenlita dell’ essere e del pensare posta in mezzo 
dal vecchio d’Elea, e scorgendo nel pensare una inirinseca 
moltiplicil^,' ricavonne per conseguenza la molliplicili del- 
I’essere; dovech6 Arislolile fermandosi all’unild dell'essere, 


* Platone, Timeo j tradotto da Francesco Acri. Dico quests volla per 
tutte, che sempre che mi accadra di citare il Parmenide ed il Timeoj mi 
varro della forliita traduaione di questo mio compagno ed amico, dal quale 
Italia aspetta lavori pari al suo ingegno. 
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e considerando qoeslo come an’essenza delerrainala e par- 
ticolare , conchiuse non poleraene cavare a nessun palto la 
inoltiplicila. Anzi, vislo che Plalone si fosse inqeiinalo di 
Irarne parlilo, volseconlro di lui ancora gli argomenli esco- 
gitali conlro Parinenide. Noi, che siamo con Arislolile nel- 
r aver sapalo fermare il suhbiello della luulazione nel- 
I’ondeggiare conlinuo delle sensazioni, non possiamo per6 
nccordarci con lui nel considerare che fa I’ Es.-«re di 
Plalone come lull’ uno con 1’ Essere elealico; ed eccone le 
ragioni. 

Cominciamo dal nolare primieramenie, che Parmenide 
e Plalone hanno in comune un principio, che pensare i es- 
sere. Ammessa quesla identila, Parmenide conlinuo : ma 
r essere esclude la molliplicila, dunque il pensiero la escliide 
altresl. Plalone invece, fallo capo al medesimo principio, 
conlinuo in quest’ allra guisa: ma il pensare imporla neccs- 
sariamenle la molliplicila; dunque I’ essere e anche lui 
molliplice. In allri termini, Parmenide rimeno il pensiero 
air essere; e Plalone, I’ essere al pensiero. Ora il pensiero 
include I’ essere, e io conliene come un suo grado; ma per 
conlrario I’essere non include il pensiero; dimuduche il ra- 
gionamento di Plalone precede dirillo, e quello di Parme- 
nidc inloppa. 

Non mi 6 occorso On qui veder chiarila la v'era cagione, 
che indusse Plalone ad esaminare nel SuGsla le cinque idee, 
che noi esponemmo nell’anlecedenle capilulo. Ben lo SlalU 
baum ne deOni il valore, e si accorse che la scella non era 
slala forluila; ma il perch^ Plalone se n’era valso, e dove 
mirava il suo ragionare non mi 6 parulo inlravedervelo, 
almeno cosi spiccalamenie come avrei dcsideralo. Ora dalle 
cose anzidetle si scorge lucidamenie perch6 Plalone sia ri- 
corso ad esaminare la nalura del peiisiero. Vediamo adunque 
in che cunsislesse veraiuenie il pensare. 

Pensare h vedere I’idenlico nel diverso, ossia il mede- 
simo nell’al(ro.‘ Adunque di colesle due condizioni, quali 

' L’ illuitre prof. SpavenU deterraina preaso a poco rusi la nalura del- 
1’ lutelli,;il>ile; ~ Ma qual e la nalura dell’ Intclli^ibilc ? Non polreblic darsi 
~ che fuue appiinlo quella die si ne^a nel pensiero, cioc la preseiiza a si 
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sono ridentil^ e TaKerili, non si pu6 far senza. Ma badnfe, 
ch’enirambe bisogna che siano; sicch^ I’essere 6 la radice 
conaune dell’ idenlilae della diflTerenza. L’essere solo, come 
paro essere 6 obbieKo del pensiero si, ma non si polrebbe 
dire ancora pensiero. Esso diventa lale, quando si conserva 
idenlico, ancoracb^ passi in an aliro. Ora a conservarsi 
idenlico in questo passaggio si richieggono quesle due con> 
dizioni. Prima ch’ei dari nella saa essenza e non la mali ; 
chi se la mulasse, passando, tutio si mischierebbe, ed in 
vece del pensiero ne nascerebbe lo scompiglio del caos. Se- 
conds, ch’ei debba passare in un aliro, perchi il non aver 
mulalo r essenza sua propria non si verifica, se non dopo 
fatto qaesto passaggio. La sola identiia non pa6 dirsi costan- 
le, se non quando si manliene lale in mezzo all’allerila; 
dimodochi il molo i quello che da ragione della coslanza, 
e viceversa,la coslanza del molo. Ed eccoci appunlo alle 
cinque condizioni che va cercando Plalone nel Sofisla : che 
r essere sia ; e con lui I’idenlila, e I’allerila; la coslanza 
ed il molo. Quesle condizioni del pensiero rinvergano col 
processo dialetlico, il quale suppone 1' essere, la sua divisio- 
ne, la sua ricomposizione. Imperocchi di quest! Ire momenli, 
i due ullimi debbono per fermo raddoppiarsi ; la divisione 
imporlando la quiele ed il molo; e la ricomposizione, I’iden- 
(ila e r alterili. Nel Sofisla adunque Plalone assegna il vero 
fondamenlo del processo dialellico; ni sollo queslo aspello 
pare che siasi guardalo abbaslanza quel sollile dialogo. Nel 
quale si i sospellalo doversi trovare una recondila ragione, 
velala ad arle, ma non si che non polesse poi Irasparire; 
ed inlanlo non si 6 poslo, a metlerla in moslra, lullo quello 
studio che domandava I’altezza della ricerca. Ivi Plalone 
riprende Parmenide di esser partilo dal solo essere, e ne 
ammendu il difetto muovendo dal pensiero, ch’6 appunlo 
il risultalo delle cinque condizioni esposle nel Sofisla. Cosi, 
in mentre da una parte confula I’Elealismo, e ne svela la 
piu riposla magagna, dall’allra gilla le fondamenla piu saldc 

• stesso ill un altrof Intelli^iliile vuol dire Universale; e tale e la nature 
> deir Universale : essere se stesso nel paiticolare. » La FUosoJia di Giobfrii, 
vul. I, pag. 168. 
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della fliosofia. Nel Sofisla adunque vaolsi Irovare la vera 
origine della Dialeltica di Plalone ; ma di ci6 si dirji appresso, 
vbltandoci intanlo ad Arislolile, 

Quando egli sostiene che 1’ Essere di Platone sia on’es* 
senza per si e determinala in modo che non si potesse pre- 
dicare di nessiin’ altra, e che anzi escludesse tulle le altre, 
dice (utto il conlrario di cio che ha sostenuto Platone nel 
SoQsta. Imperocch^ se ci 6 panto piu assodalo in questo 
dialogo 6 la comanichevolezza non pure dell’ Essere, ma di 
tutte le altre idee, tranne le conirarie, lequali, comunican- 
dusi, smetterebbero la loro natura. L’ essere va inteso in 
due modi, cio6 come puro essere, o come obbiello, nelqual 
senso Aristotile lo chiama essenza per s6 ; ed in tal caso fuori 
dell’ essere non ci i piu nulla, e si casca nell’Elealisrao, 
solo che si ammetlesse una siffatta essenza. Nell' aitro modo 
poi r essere si piglia come pensiero dell’ essere, e cosi non 
£ piu quella essenza rigida, la quale non patisce aliro che se; 
anzi esso e s6 in un aitro: non i an opposlo, come il primo 
essere , ma 6 relazione concrete dove I’opposizione e la esclu- 
sivila spariscono. L’opposto del primo essere i il nulla as- 
solulo, che non d, e non pu6 essere; dovech6 I’opposto di 
questo secondo essere i il non-ente, ed 6 anche lui. Ora, 
chi dopo aver letto il SoQsta, direbbe die per Plalone 1’ Es- 
sere si dovesse inlendere in quel primo modo', e non gia 
come pensiero, quando egli vi ripele lante Sate che il non- 
ente 6 anche lui? Dicendo che il non-ente i, Plalone ba 
inteso parlare deil’EnIe come idea, non dell’enle come puro 
ente nel senso eleatico. La critica di Aristotile in quests parte 
non regge. 

MaPlatone parche allrove, nellaBepubblica a mo’d’esem- 
pio, discorra di un’essenta incomunichevole con le altre, e se- 
parata da loro, la quale piu che essenza, sarebbe da cbia- 
mare sovraessenza. Sara di questa forse cbe vuol parlare 
Aristotile? E in questo caso il rimprovero parrebbe ben ag- 
giuslato; se non che Aristotile si avrebbe torto per un aitro 
verso, rimproverando allrui quella essenza sovramondana e 
solilaria, cbe in fine della Metafisica accoglie anch’ei sic- 
come fine immobile di tulto 1’ Universe. Piu innanzi ci verra 

S' 
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in (aglio di esaminare questo nuovo aspellu della QlosoGa di 
Plalone, e vedrcnio che se lulle le parti del suo sistema non 
si possono dire si congegnale da esciudere ogni anlinomia, 
qui alnieno egli ancura 6 al coverto di ogni ditlicoUa. Ora 
lornando alle idee del Sofisla possiamo conchiudere, ch’elie 
non siano da lenere come essence parlicolari e per s6. 

Lo Sleinharl pensu alcunch^ di simigliante, quando disse 
cbe le idee, onde si ragiona nel Sofisla, non sono essenze 
separate, ma concetti iulellelluali. £ se il Bonilz, nei re- 
cenli sludii che ba pubblicalo su questo dialogo, gli obbielld 
conlro che il divario tra concetti ed idee gli sapeva di no- 
vita, e che percib mal si poteva Irasporlare dai tempi mo- 
derni al linguaggio platonico; egli, a parer mio, non ha 
levata 1’ imporlanza della osservazione dello Sleinharl. Qui, 
difalli, non si Iralla di vedere se Plalone abbia poslo con- 
sapevolmente un divario Ira concetto inlelleltuale ed idea, 
0 essenza separata; ma di spiegare la confulazione che fa di 
Parmenide e dei Megarici con le idee di cui si serve. Se 
quesle idee sono essenze separate, ociascuna per s6,saranno 
incomunichevoli , e Parmenide ed i Megarici, ognuno per 
la sua parte, avrannn ragione; n6 la confulazione 6 piu pos- 
sibile. Ogni essenza, essendo per se, 6 indipendenie da ogni 
allra; ed invece le idee del Sofisla non sarebbero tali, se 
non fossero idenliche con s6 slesse, ed altre dalle rimanenli 
idee. Dunque ivi non si pu6 parlare delle idee come essenze, 
ma di esse come condizioni del pensare. Certo la parola no- 
zione non ri 6 in Plalone, ed in questo senso non si Irova 
in lulla la tilosofia greca, ma ci 6, e ci dev'essere il valore 
della parola che manca. E questo valore deve indispensa- 
bilmenle concorrere nello scioglimenlo del problema pro- 
posto nel SoQsla, nel quale le idee essenze, ed indipendenli 
e separate farebbero lullo il conlrario dell’ intendimento 
avulo dal filosofo ateniese. ' 

Forse m’ inganno, ma vo’arrischiarmi a pronunciare 
iina mia opinione senza la pretensione di sentenziare ditll- 
nilivamenle in una quistione cosl conlroversa, e cosl dispu- 
lata ancbe oggidi. Plalone, a creder mio, o non credeltealle 
idee separate, e ne parl6 per far pih manifesla la sua aslrusa 
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(eorica quasi a modo di simililudine ; ovvero ei vi ricorse, 
quando gli bisognava un modello per la coslruzione del 
luondo sensibile. Le idee esemplari del Timeo non sono per6 
quelle del Sofisla, e nemrnanco quelle del Parmenide; per- 
cioc(’h6 quest! due dialoghi discorrono le idee scevre di ogni 
conlenulo empirico, e I’ altro invece guarda alle idee eonae 
a modelii di queslo mondo. II SoGsta ed il Panuenide per- 
ct6 da una parte si assomigliano a maraviglia, e dall’ allra 
hanno un fare luUo proprio, e dissomiglievole dagli altri 
dialoghi meno irli di scabrosita, ma menu prufondi. Quale 
di quesle due parti dell' insegnanaenlo platonico conlenesse 
il vero secreto del suo sisleina, e se queslo secreto si anni- 
dasse nell'animo del suo autore, sara da noi ricercato piu 
in la. 

1.0 Stallbaum nota con fino accorgimenlo che I’EnIe del 
SoGsta rinverga con I’ Uno del Parmenide, e che i due dia- 
loghi hanno la medesima impronia, e lo stesso disegno; ma 
in che modo essi s’ intrecpino e si annodino vicendevolmen- 
le, nol deGnisce abbastanza. Ora a me pare, che dei due 
dialoabi il SoGsta porga raddentellato al Parmenide, il quale 
ne sarehbe come una continuazione ; ed ecco come. Dove il 
SoGsta conchiude con dire, che delle idee laiune siaiio co- 
munichevoli, e tali altre no ; che incomunichevoli siano sol- 
lanlo quelle, che, comunicandosi , non accoppierebbero Ira 
i generi dilTerenti, ma li meschierebhero alia rinfusa, e 
non lascerebbero nulla a discernere ; il Parmenide , ripi- 
gliando da queslo punlo il discorso, conlinua cosi. Posla la 
comunione delle idee, ne deriva per necessila il loro scam- 
bievole incalenamento per modo, che data una, senededu- 
cono tulle le altre; e lolla invece, le rimanenti ne reslano 
dislrulle. Sicche il Parmenide, se par procedere per via 
d’ipolesi, non per queslo si ha da dire campalo in aria, 
trovando il suo sostegno e i suoi principii nel SoGsta, ch’6 
il suo vero presupposlo. Sicche chi ha fatto di queslo dialogo 
un lavoro d'ipolesi, e lo ha ridollo alia stregua di una vana 
scliermaglia , dove lo spirilo, lullo al piA, si addestra a vi- 
brare o a parare colpi, non lo ha considerato con molla 
serieta. 
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Tra quelli i qoali confondono le idee come sono traltate 
nel Sofista, e le idee come sono traltate net Timeo, voglionsi 
annoverare coloro che hanno inleso il non-enie di Platone 
sempre di an modo, vale a dire come il sensibile in qoanto 
6 conlrapposlo all’ idea. Imperocch6 il non-enle del quale 
si parla nel SoBsla entra in comanione con le rimanenti 
idee, e da silTatta relazione si origins il pensare; dove al 
contrario il non-ente di alcuni altri dialoghi, e specialmente 
del Timeo, si conlrappone alle idee lutte insieme, e si po- 
(rebbe piu opporlunamente cbiamare non-idea. In Platone 
si tniova I* uno e I’ altro di qaesti due signiflcati, come non- 
ente, o pill chiaramente non-idea-enle , e come non-idea as- 
tolulamenle. II non-enle del Sofista b la negazione di ana sola 
idea, e^d b idea anche lui: il non-ente del Timeo b nega- 
zione di ogni idea. II Sochero fu primo a resiringere il signi- 
ficato del non-ente alia materia, e ne fu ripreso dallo Stall- 
baum, il quale a proposito del non-ente, di cui si parla nel 
Sofista, dice cost: « 11 non-essere per Platone 6 a an dipresso 
il medesimo, che 1’ esser privato della cotnunione di un qaal- 
che attribute; il che Aristotile chiamo sleresi; purch6 ci 
ricordiamo, che quegli abbia voluto che le nozioni della 
mente esistessero realmente siccome idee. » ' 

Tra i nostri par che abbia tenuto la medesima sentenza 
del Sochero il professor Vera. Imperocch6, discorrendo della 
Dialetticadi Platone, dice che nel Parmenide ei fu condoUo 
ad ammetlere la coesistenza dell’ uno e del moltiplice, del 
tutto e delle parti , del moto e del riposo; e che di poi, fa- 
cendosi piu addentro nella intima essenza delle cose, fini 
nel Timeo e nel Sofista con attribuire un’ idea alia materia 
medesima ; rimenando cosi ogni opposizione ad una opposi- 
zione ideate e metafisica. * Lasciando per ora di esaminare 

' a Est enim PUtoui aou esse fere idem quod communione alicuius at- 
a tribuli privatum esse, quam aTtprjitiv appellavit Arisloteles, modo ilium 
a meminerimus mentis notiones tanquam ideas revera extare voluissc. a Statl- 
baum , Prolog, ad Sophist., pag. 27. 

* a e’est ainsi qu’il fut amene' a de'monlrer dialectiqueineut, et eit sc 
a foudant sur la nature mrme des iddes , la coexistence necessaire et cternelle 
a de I’unitd et de la raultiplicitu du tout et des parties, du mouvement et du 
a repos (Parmenide), et que, pdn^trant plus profondenient daus I’essence 
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quesla ultima parte che risguarda la materia, e di cercare 
se veramente Platone sia riuscilo a rimenare ogni opposi- 
zione alia opposizione ideate, che a me non par vero; nuto 
intanlo che il non-ente del Sofista, al quale sembra accen- 
nare I’ illustre professore, non sia punto I’ idea della mate- 
ria; salvo che non voglia parlare di una materia ideate, la 
quale non si polrebbe piu accomunare con la materia, onde 
si parta nel Timeo. Nel Sofista, siamo veramente nella op- 
posizione ideate; ma nel Timeo si enlra in una luiraltra 
opposizione, della quale discorreremo a suo tempo. 

- intimc du choset , il Gait ( daiu le Timee et le Sophiste) par attribuer uiie 
“ idee a la matiere elle-mi'me , et par ramener ainsL toutc opposition a uue 
•• opposition idcale et mi'tapbytiquc. m hUroduct. a la phil. de Hegel j par 
.4. F'era, cUap. IV. 



CAPITOLO QUARTO. 


TEORICA DELLE IDEE PLATONICHE. 


Prima di enlrare nei piu riposti recess! dell’ardua dol- 
trina delle idee.su la quale si fonda lulto quanto e il sislema 
di Plalone, ne par cosa necessaria il vedere come quesli 
abbia usalo, ed in quanli sensi un vocabolo alTallo nuovo, 
ed insolilo avanli di lui nel linguass;io rilosoHco. Innanzi 
Irallo adunqiie vediamo cbe Plalone lo adupera ora in una 
desitienza, ora in un’alira, dicendo lalvolla tal’allra 

i^tx, le quali provenqono dalla raedesima radice, e forse 
qualche volla s’inconirano scambiale, ma cbe nulloslanie il 
pin delle voile denolano una gradazione ben disegnata nel- 
r intendimenlo del lilosofo aleniese. Se vogliamo stare con 
lo Slallbautn, la cui aulorita 6 gravissima in siflTatta ricerca , 
signilica la specie in sh, ed in quanlo si considera 
come assoluta ; in mentre cbe l’((^£x k la slessa specie si, 
ma in quanlo si ragguaglia o alia iialura delle cose o alia 
raenie dell’iiomo; vale a dire, o come inluila dalla menlc, 
o come espressa ed incarnala nella nalura. 11 Cousin ag- 
giunge alia distinzione inirodolla, o e.scogitala dal crilico 
ledesco una sfumalura di piu, e neU’ett^ot vuol Irovare due 
gradi, in quanlo si considera in s6, e per s^, senza rifcrirsi 
a nulla di estrinseco, ne alio spirilo, n6 alia nalura; o in 
quanto si considera come energia dello spirilo umano. Per 
lui riiJex sarebbe I’inlimo grado in cui fosse cadula I'idea, 
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10 spirilo divenlalo materia, riveslilo di an corpo e passalo 
nello slate d'immasine. Anzi egli va piu in la, ed enlra in 
una coinparazione, la quale sa troppo di moderno, raa non 
manca perd di parere ingegnosa. Lo schematismo di Rant 
secondo lui rienrda I’cJese; le calegorie I’ tiioi in quanto h 
nello spirilo; e Qnalmenie le idee della ragion pura 

in sfe e per sfe. 

Quesle cose abbiamn voluto notare sol valore delle di- 
verse forme in cui si Irova usala quesla parola in Plalone, 
sebbene non siano mancati di quelli, i quali hanno sosle- 
nulo, come fra gli aliri il Creuzer, che nessun divario ci 
fosse tra queste diverse desinenze. Non si creda per6, che 
Plalone non abbia, nella sua ricca ma flulluanie copia di 
frasi, inlrodollone delle alire ancora. Si truova difalli lal- 
volla signiPicala I’ idea con dire un nome, e subilo poi ag- 
giungendogli un per $e, come uomo per se, invece dell’ idea 
di uomo: la qual cosa fu notata e biasimala, come vedremo, 
da Arislolele; n6 senza fondala ragione, perch6, oltre alia 
dubbiela del linguaggio, quesla frase rivelava un inutile 
raddoppiamenlo delle cose senza necessity. Lasciando inlanlo 
le espressioni non sempre determinate di un modo, e le in- 
numerevoli quistioni alle quali ban dalo appiglio, volgiamoci 
alia indelerminatezza del signifleato. Alcuni hanno avvisato, 
che le idee per Platone fossero le concezioni ideali del bene, 
del bello, della scienza, del sanlo, del giuslo e simili; ni 
invero roancano luoghi, coi quali polcssero convalidare la 
loro opinione. II Filebo, il Fedro, il Fedone, I’ Eutifrone, 

11 Simposio riboccano di simiglianti ideali, osplendide astra- 
zioni che si voglian dire. Al contrario nel Timeo le idee 
ti paiono esemplari della nalura, e non sbaglierebbe chi 
seguendo questo dialogo dicesse, cbedi sole le cose naturali 
di dia 1’ idea ; e cosi fece Senocrate per districarsi da quella 
folia infinita, nella quale si vedeva in pericolo di smarrirsi, 
caso che non fosse ricorso a questo spediente. Ma d’altra 
parte, se guardi al decimo libro della Repubblica dove si 
parla dell’ idea di un letto, e di ana seggiola, come fare a 
disdire an’ idea per ogni menoma cosa e pii^ fuggevole, fosse 
di natara, o di arte; fosse di sostanza o di qualila; di rela- 
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lioni 0 di accidenli? II RiUer perci6 ha credulo indovinar 
meglio il pensiero di Plalone, e di accordare un’idea a tulle 
colesle cose insieme, quali che si fossero. Tullo ci6 che 
rivela una verila elerna, qualcosa di costanle che serve di 
soslegno alia mulabililA del fenonaeno, 6 da tenersi per cerlo 
che Pialone 1’ abbia chiamalo idea. Ed eccoci cost iinpigUali 
in quello scompiglio, nel quale Plalone avea paura di per- 
dersi, quando nel Sofisla escludendo dalla discussione ideale 
ogni idea che avesse un conlenulo empirico, si pone a lener 
dietroa sole cinque idee, o generi supremi. II garbuglio c’A, 
e Plalone n’6 slalo causa non pure con la irresoluleiza del 
linguaggio, ma con la irresolutezza della doltrina. Delle 
quali doe cose omellendo la prima , contenli a quanto ne 
abbiamo accennalo, nfe volendo, come molli fanno, negare 
la seconda, sludiamoci invece d’ indagare donde provenisse 
codeslo tentennare, ed in quale parte deU’allalena si fosse 
posalo alia fine. Noi ci melliamo a qnesla ricerca di buona 
fed#, e spassionalamenle, senza un disegno preconcello, e 
senza parlilp preso: noi non parleggiamo n6 per Pialone del 
Parmenide, nfe per quello del Timeo, ma vogliamo Irovare 
la soluzione vera e diffinitiva che Plalone ha inleso dare del 
problems della scienza. 

Plalone e uno>di quei pochi che hanno sorlito il rare 
privilegio di accoppiare le doli piu dispaiale, sicchi all.i 
pazienle invesligazione del filosofo ei suole mirabilmenle 
congiungere i voli ardimenlosi e I’eslro irreqnielo dell ar- 
lista. Ma a nessuno 6 concessa impunemenle quesla mulli- 
forme alliliidine, e per conlemperaie che fossero le apposite 
qualiUi, h quasi impossibile che I’una non sbilanci, e non 
rechi pregiudizio all’ allra. Non dico gia che nella menie 
dello scrillore, quando sia fornilo di quesla doppia virtu, 
ciascuna cosa non slia in assello, e non pigli il suo poslo; 
ma chi pu6 promellersi altrellanto del lellore? Talvolla 
qucsli scambia I'abilo con la persona; cd il milo, ch’era 
introdoUo a solo fine di adorncire un’idea, gli pare che sia 
cgli raedesimo 1’ idea volula col suo mezzo significare. Cosl 
si gnasla ogni cosa, n6 rimane piu modo di shrogliarsi. A 
quosto scambio, facile ad avverarsi, del colorilo arlislico 
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col conlenalo scicntifico, si aggiange net caso nostro an al- 
Ira causa di non minore momento, che rcnde assai malage- 
vole il cogliere il vero segno al quale mirava il filosofo 
ateniese. Talvolla in Platone la forma dialogica con le sue 
irresolutezze e i suoi contrasli non era solo un arlificio 
dratnmalico, ma an dubbio reale, che non si era abbastanza 
schiarilo; una dilllcolta balenata, e non risolula ; la man- 
canza di uUeriori deduzioni che si rimandavano ad un altro 
dialogo, in una parola, la scienza si slava formando, e la 
mente feconda di Platone, altera di questo prezioso porlalo, 
correva forse Iroppo impazienlemente a disgravarsene per 
arricchirne il mondo. Chi non scorge difatti I’ immenso 
divario dal Fedro al Sofista ed al Parmenide? Tal’aUra Plata 
Platone bada piu a rendere popolari alcune dotlrine, che a 
provarle; e quando par che s’ingegni di provare, ricorre ad 
immagini ovvie, o a ragioni di facile apprendimento. Final- 
mente egli non giunse, e non poteva, a risolvere tutt’ i pro- 
blem! della scienza, e si tenne al prime e fondamentale 
delle idee, che gli parve il cardine intorno a cui gira peren- 
nemente la filosoGa. Inlanto chi venne dope di lui voile Iro- 
varvi una scienza compiuta, c nulla si stimo che fosse polulo 
sfuggire air ingegno di quel grandissimo; sicch6 dove Pla- 
tone non avea deCnito un parere, con storcimenti stentati 
si cominciarono a tormentare i miti platonic! per fame venir 
fuori non pure le dotlrine lulte qunnie della filosofla, ma i 
misteri allresi, di cui ebbero lanta vaghezza i pensatori di 
Alessandria ed i Mistici crisliani sino a Pico mirandolano 
ed a Marsilio Ficino. Non baslo loro, che Platone avcsse 
aperlamenle negate la possibilila dcllo scioglimento di qual- 
che problems ; che eglino incaponiti a volervelo per forza 
Irovare, lennero la confessione ingenua di Platone per arli- 
ficio drammatico o per soverchia modeslia; scnza accorgersi, 
che n6 r uno n6 I’altra sono sense baslevoli in fatto di 
scienza. Quando Platone vuol dire qualcosa da senno, e 
cb’ei I’abbia ben matura in mente, s’ei la tralascia qui, la 
ridice allrove, e ci lorna sopra dove meno le lo aspetli , 
dove al contrario si vale di una bella immagine, o di una 
leggiadra melafora,ei vuol pigliare una scappaloia per isclii- 
FioBrsTiNO. 9 
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vare la dirOcoUi che lo preme, e che non sa rinlazzare. Cosi 
pariinenti quando si vol^e alle tradizioni, qiiando ricorre 
aU'auloril^ di Omero, o alia nascenie fllolo$;ia dei suoi 
letnpi; quando si prevale dei pronunziati pilagorici, o quando 
vuol far piegare I’ inflessibile dialellica alle credenze reli- 
giose, il vero Platone la lo perdi di visla, e (i trovi circon- 
dalo di miti, o dei racconli dell'isola Atlanlide. 11 crilerio, 
in questo caso , col quale si pu6 riniracciare lo smarrilo 
Platone, sono quei dialoghi, dove ei , slaccandosi dalla forma 
mitica, pon mano alio scioglimenlo serio e medilalo del 
problems delta scienza, che secondo lui si cnmpone di dae 
parti princ/pali, che sono la teorica delle Idee, e la Dialet- 
tica, ch’6 la legse del loro incalenamento. E quesli dialoghi 
sono Ire, il Teeleto ed il Sofista, di ciii abbiamo dato I’espo- 
sizione nei capiloli precedent!, cd il Parmenide del qaale 
parleremo nel processo. Ben quest! dialoghi sono pochi 
verso i raollissimi, nei quali Platone si compiace spaziare 
tra belle fantasie, e non ci i cullore della scienza, che non 
ne lamenti lo scarso numero, come all’anima fiera del Gior- 
dani parevano Iroppi i sospiri del Petrarca per la bella Avi- 
gnonese, e poche per contrario le magnanime canzoni ove 
s’ innalza a piu robuslo arsomento; ma per6 la Irilogia pla- 
tonica che ho tesl6 menzionaio 6 baslante ad assicurare a 
lui la gloria di gran filosofo, che da tanti secoli gli 6 slata 
attribuita. Se non che, a parer raio, a scenaarla si sono 
adoperati coloro, che pur professandosi teneri di Platone, 
hanno rincanluccialo in un estremo angolo quest! dialoghi, 
ed incielato invece la mitologia del Timeo. Tanlo pu6 negli 
interpelri la testardaggine delle preconcelle opinioni. 

Fu nutalo gii dall’Herbarl che la difflcolli del sislema 
plalonico proviene polissimamente' dal non essersi punto 
badato alia forma mislica del Timeo, che al dire del Qtosofo 
ledesco fa risovvenire la menzogna salntare, di cui si parla 
nel terzo libro della Repubblica. In una dotlrina, egli av- 
verle, bisogna distinguere il fondo primitivo, e le giunte 
che vi si appiccano dipoi. Ed a scernere quale sia il tronco 
primitivo del sistema, e quali i rimettiticci che vi lalliscono 
sopra con I’andar del tempo, bisogna attendere a quali dif- 
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ficolti Taatore abbia volalo ovviare, e qaali scogli cansare; 
il che lorna quanlo dire, bisogna considerare on aulore 
nella sua posizione storica. Or, dapprima on pensatore, 
inappagalo della sperieoza, prendea Glosofare; ed in questo 
prime vole egli diacorre liberamenle : solo con le sue idee 
non inloppa in nessuno oslacolo. Trovalo on sislema dipoi, 
ei vuol forzarlo a rendergli ragione della sperienza ; e da 
qoi vengono le violenie spiegazioni, che si fanno per inel- 
ler d’accordo la rsigione e la sperienza, nel qual periodo 
air ansia della speculazione soUenlra ona tal quale spossa- 
lezza di pensare. Forse ancora I’ andare avanli iiegli anni 
scema 1’ ardire del pensatore, ed introduce un desiderio 
di raccogliere I’animo nelle tradizioni che imparo a ve- 
nerare da fanciullo. Cost intervenne di Platone. Giovane 
ancora egli (ilosofd da poeta; virilmenle mature senti bi- 
sogno di spiegare la scienza e ricorse alle Idee: piu lardi 
spinto dalla vaghezza di conciliare la Gnalil^ delle cose 
con la Dialellica, alteggib le idee gia formate all’ idea su* 
prema del Bene, la quale nella Repubblica prese il piimo 
poslo, che per lo avanli avevano occupato I’Knle nel Sofista, 
e r Uno nel Parmenide. Ma questa seconda ricerca gli fece 
Irasformare la prima, ed inconlr6 a lui ci6 che ad Emiua- 
noele Kant nei noslri tempi. II quale avendo coslruilo il 
sistema della scienza nella Critica della Ragion pura, spinto 
dal bisogno della vita pralica, o viiilo dalle paure del vecchio 
L|ampo, come moUeggiando dice I’ Heine, rifece, o meglio 
disfece lutlo nella Critica della Ragion pralica. Toruando a 
Platone, in quale dei Ire periodi egli riluce in tulla la sua 
pienezza? £ prima di rispondere vuolsi notare, che il primo 
e I’ ultimo si rassomigliano mollissimo, in menire che il 
secondo si mosira in disaccordo con gli allri due. II Platone 
del Fedro, e quello del Timeo, sono lo slesso Platone, che 
parla o favoleggia di un mondo, che non i piu il nostro. 
Per conirario il SoGsta ed il Parmenide parlano della .scien- 
za, e, quel che piu rileva, della scienza nostra, e lanlo dis- 
somigliano dagli allri dialoghi, die i crilici, i quali pretcn- 
derebbero che uno scritlore scrivesse lutte di un gello lesue 
opere, e che la scienza uscisse dalla menie umana grande 
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cd armala come la Minerva dei Greci, han soslenalo alcuni 
che non si dovesse allribuire a Platone il Timeo, ed altri 
che non si avessero a tenere per suoi n6 ii SoGsla n6 il 
Parmenide. Lo Schellin:; nei primi suoiscritli negd I’aulen- 
ticila del Timeo, sebbene piu lardi poi si ridisse. Il Soeher, 
' per conlrario, neg6 quella del Soflsla e del Parmenide, e 
lenne sempre fermo nel sno parere; forse perchd a lai non 
inconlro, come alio Schelling, di mutar sistema. Negazioni 
lanlo opposle, e prodolle da crilici di polso, ne fanno ac- 
corli, se non allro, del conlrario conlenulo di questi dialo- 
ghi; non ostanie che lo spirilo concilialivo di parecchi altri 
crilici si fosse affalicato non poco a ridurli alia tnedesima 
stregua. Noi non neghiamo come i primi, ne pretendiamo 
di conciliare come i secondi le anlinomie di Platone: il con- 
iraslo ci 6, e lo lasciamo lullo a carico del suo aulore, senza 
apporglielo a colpa; perche non troviamo una legge che 
coslringa lo spirilo umano a rimaner imprigionato denlro a 
nessun confine, fosse anche slato imposlo da Ini inedesimo; 

vorreromo a nessun patio che si rinnovasse spesso tra 
i lilosoG I’csempio di Popilio romano. Se un nomo i capace 
di fare da s6 tutto quel lungo tratio, che dovriano percor- 
rere due generazioni, qual cosa impedisce ch* ei non debba 
correrlo? Se gli basla la lena, lo faccia, e noi in cambio di 
gridargli: Krmali, gli balleremo anzi le mani. Chi vorrebbe 
riprendere il Gioberli, per dire un esempio dei tempi nostri, 
di non pensare nella Prolologia, com’ei pensava nella Teorica 
del sovrannalurale ? Ben si 6 apposto il pin gran crilico dei 
noslri tempi, il professore Spavenia, di rivendicare la me- 
moria di quel grande, si dalle mordaci censure degli avver- 
sari, come dalle slupide adorazioni dei seguaci.Ma torniamo 
al nostro proposilo. 

Da quel che abbiamo visto per lo avanli, in Platone 
incontra di trovare maniere, non che differenli, ma opposle 
di concepire le idee, le principal! delle quali sono le se- 
guenli. In un aspcllo le idee si mostrano come reminiscenze 
di una vita anteriore, e la scienza sta tulla nel sapersele 
richiamare a mente, secondochd si scorge dal Fedro e dal 
Menonc. Nel Fedro difalti si parla di un cocchio liralo da 
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doe cavalli, e gaidalo da un auriga; che in qaesto caso aa- 
rebbe la ragione; ma i cavalli hanno inclinazioni ben difle- 
renli, ch6 I’uno (ende verso sa, e I’allro invece verso gid, 
simboleggiando con quello gl’ islinli generosi portati dal- 
I’allra vita, con qaesto i pravi desiderl provenienti dal 
corpo. E quest’ ultimo da molto da fare al cavaliere, il quale 
lalvolla basta a correggere gl’ indocili galoppi del cavallo ; 
ma molto pidsovenli per6 il cavallo gli guadagna la mano, 
e sbaUando ed impennandosi lo trascina seco, se pur non lo 
trabalza del luKo. Or dov’^^slata cotesta vita, della quale 
si rimpiange di continuo la perdita nei dialoghi mitici di 
Plalone? Qual causa I’ha falta perdere? Platone slesso, 
cbeloconta, nolsa:nelle opere scritte almenonon ne fiala, 
e, salvo che non voglia ricorrersi ad un insegnamenlo se- 
crelocome fa il Weisse, in lulla questa favola non si vede, 
che un giuoco di fantasia non sostenuto da nessuna prova. 
Ma pognamo non solo possibile, ma vera la preesistenza 
delle animc ; che cosa ha da fare questo con il problema 
della scienza, di cui Platone deve dare la soluzione? Dire 
che noi abbiamo portato quaggiu le idee da non so quale vita 
i un vero spostare la quistione, invece di scioglierla. Im- 
perocch6 non si Iratla di sapere in qual pianeta abbiamo co- 
minciato a pensare, ma come abbiamo fatlo a pensare, e 
come facciamo tutto di. Colesto impennare improvise ed 
inopporluno di ali per volare in traccia di allre vile a cer- 
carvi I’origine della scienza e una fantasia, non una ra- 
gione; e si vuol tenere in quel conto che merita, di bella 
poesia cio6, ma non di scienza. E se io mi sono allargalo 
an po* su questo proposito, 1’ ho fatto solo col disegno di 
comprendere in tale opinione tutti i sostenitori delle vision! 
ideali, perch6 a me pare lutt’ano o rimandare la povera 
gente ad un’altra vita, o risospingerla ad un atlo cosl re- 
mote per appurare qualche cosa della struttura scientiQca. 
Se a chi tu chiedi: che cosa sono le idee, e dove ho da Iro- 
varle, c come mi vengono? ei rispondesse: qui, proprio qui 
non so dirtene nulla, ma se vuoi accompagnarmi in an viag- 
gio oltremondiale, da qdelle alture ti spiegherb ogni cosa 
per Qlo e per segno ; non li parrebbe cotesla una risposla 
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fanciallesea, o da burla? Or fa’conlo che simigliante risposta, 
a un di presso, li diano quegli ailri che dicono: le idee noi 
le vediamo, e ci6 ne basla ; e se Id non le vedi, luo danno. 
Colesli nuovi Piatonici ai sono fermali nel Fedro e nel Me- 
laone, e credono di aver con ci6 salisfallo ai problema della 
scienza. 

Sotlo an allro aspelto, le idee plalonicbe paiono essere 
i paradigmi del mondo, modelli elerni a cui goardando 
I’eterno arleGce foggiava con ordinata misora la materia 
scompostasi, ma capevole di ogni forma. Questo aspelto pre- 
vale assai nel Timeo, ma s’ inconlra ripelulo allresi in pa- 
recchi ailri dialoghi, e la piu parte degli inlerpelri I' hanno 
lenato pel vero e genuine pensiero di Plalone. Ma eglino si 
sono da capo divisi di parere, quamlo si k insislilo a chie- 
dere: e dove sono colesli esemplari ? In Dio, o fuori di lui ? 
I pid ban risposlo : in Dio, e Ira gli ailri lo Stallbaum, il 
Cousin ed il Rosmini; ailri per conlrario ban delto: fuori di 
lui, come a mo’d’esempio Enrico Marlin nel suo erudilo 
lavoro sul Timeo di Plalone. Gli uni e gli ailri perd banno 
in comune il lorlo di aver considerate il Timeo come la fonle 
della fliusofia plalonica, e di non aver sapulo sceverare 
quanto in questo dialogo ci sia di milico, e quanlo di lilo- 
soBco. Il Zeller osserva cbe prima di fondarsi so I’ aulorild 
di questo dialogo, bisogna disculere il dialogo slesso, giac- 
chd, ei dice, neppor oggi si d d’ accordo quanta parle se ne 
deva capire milicamenie, e quanta in senso proprio. Ed 
aggiunge celiando questo valoroso erilico, cbe nessuno, di 
cerlo, sara lentalo d’inlendere al proprio qiiella caldaia 
netla quale d preparata I’anima del mondo e I’arringa del 
Dio supremo agl’ Iddii creati. Ora , se il Marlin non ba preso 
al proprio la caldaia, ha lenuto saldo sul conlo degl’ Iddii, 
opinando che le idee plalonicbe fodsero allrellanli Iddii, non 
creati, ma elerni, separali ed indipendenli. II celebre luogo 
del X della Repubblica dove si fa menzione della idea del 
letio create da Dio, allegalo dallo Stallbaum per provare cbe 
le idee fossero pensieri divini, d dal Martin credulo un pa- 
ragone e nulla pid. E per quanto paradossaslica paia e sia 
la opinione del Marlin, ha pure questo di vero, che ciod 
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Platone non faccia raai menzione della esislenza delle idee 
in Dio. Se fosse stato cosi, nola con (ino accorgimento 
I’Herbart, Platone sarcbbe dovulo parlire dall’ inlelligenza 
divina, presso a poco come Schelling dali’ Assoluto ; inlanlo 
egli non fa nulla di tuUo ci6. Inollre Arislotile quando parla 
delle idee plaloniche, e dice che non essendo in nessun 
luogo, non possono chiamarsi soslanze, avrebbe dovulo sog- 
giongere, che sono nell’ inlelligenza divina: la qual cosa 
non fa n^ lo Slagirita, ni Platone medesimo nel Simposio, 
dove ne parla. Ma se il Martin polesse anche rinflancare la 
soa assertiva con quesle altre due ragioni dell’ Herbart, 
ch’egli non adduce, non per questo 1* avrebbe vinia sopra 
loSlallbaum e gli altri che fanno delle idee allrellanli pen- 
sieri divini. Imperocch6 se il luogo della Repubblica 6 le- 
nuto da lui per un paragone, e come destituito di valore 
assoluto, non gli si potrebbe di rimando rispondere, che 
fosse un paragone, ni piu ni meno, il luogo del Timeo? 
Anzi non tanto un paragone, ma una imraagine poetica? 
£ vero quel che dice I’espositore francese, che la parola 
idea in greco non voile dire un fatto psicologico, e che fu- 
rono gli Stoici che la prima volla le assegnarono questo va- 
lore; ma da cio non si deve ricavare che le idee signiflcano 
divinity roinori, sommesse al Dio supremo, pressoche al 
inodo medesimo, come gl’innumerevoli Iddii dell’Olimpo 
dipendevano dal cenno reggitnredi Giove ; ' o come, giusta 
I’acconcia simililudine del Janet, ad un solo sovrano sotto- 
stannu molti sovrani vassalli nella gerarchia delsisteraa feu- 
dale. Sotto un terzo aspetto le idee sono stale considerate 
come pensieri divini, dimodoch^ dei Ire principi annoverali 
nel Timeo, di Dio cio6, delle idee, e della materia, i primi 
due si ridiirrebbero ad un solo, che rimarrebbe opposto 
alia materia inflnita, della quale ci verr^ in taglio di ra- 
gionare appresso. Le idee, dice lo Stallbaum, sono elerni 
pensieri del iiume divino, alle quali parlecipano eziandio 
gli animi umani per la parentela che hanno con lo stesso 
Dio : sono nozioni concepite dalla mente, ma esistenti per 

» * Per tuUa qucsU potemica riscontra nett’ opera : Etudes surle THmee de 
Platon, par Th. Henri Martin^ V iattoduaioat nel Vol.I,ela nota LX nel vol. II. 
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si e simiglianti alia natura della menie medesima, la qaale 
le conosce in quanto loro si assomiglia, perciocchi il simile 
si conosce col simile. Anzi volendo chiarire meglio la sna 
opinione inlorno alle idee platoniche, le paragona a quelle 
cbe i filosofi ledescbi chiamano nozioni della mente obbiet- 
tivamenle informale, in quanto comprendono la natura delle 
cose, e si presentano quasi esteriormente all’ anima nostra. 
Difatti i Greci non pervennero punto a considerare il pen- 
siero in si solo, e come se non gli sottostesse nulla, ma in- 
vece lo considerarono sempre legato con la realta esteriore. 
Cosi avevan fatto i Pittagorici coi numeri; cosi gli Eleati 
con r Essere, e cosi fece pure Platone con le Idee. Se non 
cbe, lo Stallbaum confessa cbe Plalone abbia ricavato la sua 
teorica ideale dalla osservazione della nostra inente, dove 
avendo visto verificarsi il comprendere con la nozione la 
sostanza delle cose, atlribui a Dio il medesimo processo, e 
vi aggiunse questo di piu, che Dio facesse le cose col pen- 
sarle, in mentre la nostra mente le pensa, ma non le fa. 
Ora se le cose sensibili sono fatte da Dio secondo alcune 
nozioni, anche le nozioni debbono avere realli. 

Intese cosi le idee platoniche dallo Stallbaum, i da ma- 
ravigliare come un critico del suo valore non siasi fatte 
quesle domande, che occorrono di leggieri al pensiero di 
chi vi pensa sopra. Se le idee sono state trasporlate in Dio 
dalla osservazione della mente nostra, non bisognava prima 
studiare per bene le idee come sono in noi, e poi parlarne 
in quanto si Irovano in Dio? Or dove Platone ha fatto que- 
'sla ricerca, che doveva precedere I’altra delle idee in Dio? 
Inoltre: se le idee in Dio haniio la virtii di porre e di creare 
le cose corrispondenti, questa elbcacia I’hanno in quanto 
sono idee, o in quanto sono in Dio ? Se in quanto sono idee, 
perch6 non I’hanno pure, quando sono in noi? E difatti 
dovrebbero averla, perch6 idee sono ugualmente, cosi nella 
mente nostra, come nella divina. Che se per conirario si 
dice, che hanno la virtu creatrice soltanto quando sono in 
Dio, 0 la virtu creatrice 6 accidenlale alle idee, perch6 
una volta I’ hanno, ed ona volta no ; ovvero le idee che sono 
in Dio, avendo on’ eOlcacia di piu, la quale manca alle idee 
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che sono in noi, non si pa6 dire che siano le stesse con le 
nosire. Inlanlo lo Stallbauna sosliene che le idee siano for- 
nile di virtu crealrice, e che stiano da si, e siano indipen* 
denli; e daU’allra parte accenna alia medesimezza delle 
idee nostre con le divine, senza la quale non sarebbe pos- 
sibile la conoscenza, postoch^ il simile debba conoscersi col 
simile. Sicch6 io non saprei piu che pensarmi di queste idee 
misteriose, che or sono di on modo, ora di un altro; ohe si 
Irasmotano essenzialmente, e che inlanlo si vuole che du- 
rino le stesse. A prima giunta parrebbe che il nodo si scio- 
gliesse con la celebre partecipazione, deUa quale si fa lanlo 
oso dai Platonici antichi e moderni, quasi iinmemori del 
grave discredito in cui la mise Arislotile tassandola d’inu- 
lilita, e quaiificandola per metafora poctica. Quegli che piu 
si i Irattenolo so la partecipazione i il nostro Rosmini, il 
quale pare che sia venuto in sussidio dello Slallbaum, seb- 
bene in qualche parte, come vedremo, ne corregga la Iroppo 
arrischiata esposizione delle idee. 

Ma che cosa i la partecipazione, o la metessi platonica, 
secondo Rosmini? Esser partecipata secondo lui vuol dire, 
che r idea si trovi si nel subbietto, ma non lalmente da 
esservi esaurila. La predicabilita, o 1’ university viene adun- 
que all’idea da una relazione, che non forma la soa essenza. 
L’idea prima di esser partecipata i per s6; prima di esser 
universale, 6 singolare (auToWxaerTov). ‘ E qui si pare il di- 


’ » Se r ejser dunque (1’ idea) predieala e partecipata ^ benchc sia cosa 
~ propria dell’ idea e conseguente della sua stessa essenza, pure non e la sua es- 
» senza, 1’ idea dunque si concepisce ed e anteriorraente alia sua partecipazione. 
Ora ella arquista il titolo (t universale unicamente per la sua partecipakilitli 

* a roolti individui, il che b ammesso da Arislotile ; dunque se I’ idea e unirer- 
•• sale in relazione agli individui a cui pub essere partecipata , ella per se, nella 

* sua essenza antcriore al concetto delb sua partecipazione , e ella stessa un 

* singolare, e qucsto appunto signiBca la denominazione d’ auT9 ixaerov 
•• che gli da Io stesso Arislotile. • yiristotele esposto rd esaminato da Rosmini, 
pag. 311-212. 

Queslu luogo del Rosmini contiene, a parer mio, due gravi errori, I’uno 
intornu alia doltrina , 1’ altro intorno alia storia. Primamente non e vero cht 
1’ idea sia universale accidentalmente , e che la sua essenza non sia questa. Im- 
perocche quando si dice idea assoliitamente , non idea di questa o quella cosa, 
che altro posso dire di lei, se nun I’ universalita? Cht st I’idea, prima della 
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vario Ira il Rosinini e lo Stallbaum, che mentre il primo fa 
della parlecipabilil^ dell’ idea un accessorio dell’essenza, e 
quasi on mero accidente; il secondu invece la liene per ne- 
cessaria, e come se fosse insilo alia natura della idea il ri- 
ferirsi non pure alle allre idee, ma a qoalcosa di eslrinseco. 
E se la inlerpretazione del Rosmini e piii consentanea alia 


partecipazione, e un siogolare, la partecipazione non e ptu possibile, giacrb^ 
non si partecipa punto ad un’essenza stogolare. Che se Rosmini avesse voluto 
smaltire quesU doUrina per sua^ noi ne avremmo notato 1’ iiiesattezza, ma lo 
avremmo lasciato padrone a casa sua; non cosi , quando eg)i aiFibbia questa 
leorica a Platone, e poi ad Aristotile. Quanto a Platone, gia ciascuno pub 
vedere da se, che con questo modo d’intendere la partecipazione, si rovescia 
allaUo il sistema delle idee, il quale consiste nell’avviarsi dal particolare verso 
1* Universale. Ora se si dice che al di la delP universale, e prima dell’ universale 
bisogna amniettere il singolare, si distrugge tutto quanto il processo dialet- 
tiro. 

Quanto poi a voler tirare dalla sua anche Aristotile, e da maravigliare 
come la interpetrazione che fa , sia vcnuta in uiia niente cosi acuta , come 
quella del Rosmini. m Sembra infatti, egU dice, che Aristotile abbia veduta 


•• questa distinzione tra Pidea considcrata come partecipabile a piii, ossiacomune 
•» se si deve interpelrare la maniera di chiamare Pessenza to ti ii va.i»come 
•* la dichiara il Xrendeleniburg : Quae aim iia sint^ scrivc> to t1 elvai 
•» ad eot'um naturam accedit, ij^uae uni'verse dicuntur roc xoc^o/ov est (amen 
” di/f^en/er discernenditm. To xaTo).ov commune quid si^nijicai e singulis 
» qiddem coUecUtm j nec ^»e^o ad individnum pertinetiSf sed quale quid sit. 
*• To Ti TjV £4Vai ad Tode ti refertur i. e. ad cerium aliquid et indivUbuini ^ 
- tU alicuitis ratio deponatur nusquam. In Aristotele, De Anima^ lib. 1, j* 2. 
{Rosmini , op. cil. , loc. cit., nella nola.) 


Ho voluto arrecare P autorila del Trendelemburg su cui si appoggia 
Rosmini per cavarne la distinzione d’idea prima della partecipazione, e d* idea 
paitecipata. Secondo la sua interpetrazione V um<versale di cui parla il Tren- 
delemburg esponendo Aristotile, sarelibe P idea non ancora partecipataj la 
qiuddita sareblie I’idea partecipaU. Ora nu]la e piii iaeaatto di ci6. AristotUe 
diatingue cod queste due parole 1’ universale dalla forma specifica , e dal ge- 
nere; perocche 1’ universale e una mera forma logica, ed il genere e la forma 
sp^iBca sono volli all’ individuaaione. E Unto poro ha da fare 1’ universale 
ansloUlico con Uidea non ancora parlecipala del Rosmini, che dove quello 
non solo non e singolare, ma non c capace di nessun conlenuto reale i I’idca 
lion ancora partecipaU del Rosmini e per cootrario im singolare. Perche non 
paia che io voglia sUrmene al mio parere, adduce un luogo del Trendelemburg 
ed un altro del Booghi su la natura dell’ universale aristotelico , e sul suo diva- 
no dal genere. « Generi e/iim , dice il primo, quod ipsa natura coiididitj uni- 
• versaU inest. . (Trendelemburg, Eiem. log. Aristot., § C, pag. 59.) » In- 
" somma , dice il secondo , la costituzione dell’ universale e meramente logica e 
formale i quella del genere e data dalla natura , pero meU6sica, necessaria e 
•• reale. 11 genere e I’essenza come materia della cosa. • Bonghi trad, della Mtlaf. 
- di Aris., lib. Ill, cap. Ill, §. 2, not 3. 
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ipolesi deir insidenza delle idee in Dio, qnella dello Slanbiinm 
rasenla meglio T indole dell’ idea platonica. Poslo, difalti, 
che r idea sia un pensiero divino, an pensiero compiulo per 
in un essere ugualmenie compiulo, qual ragione si po6 
escogitare a far si ch’ella non si conlenti piu di s6, e che 
con ana irrequietezza singolare lenda a riferirsi a qualcosa 
fuori di s^? Se Plalone avesse veramenle stimato le idee 
pensieri divini senza piu, sarebbe pervenuto al pronunzialo 
di Rosmini, e le idee sarebbero slati pensieri singolari, in- 
dipendenli I’uno dall’allro, ed unili insieme per accidente, 
ed in ana maniera lulla esierna, perch6 il loro Irovarsi in 
Dio non sarebbe provenuto dalla propria nalura, ma da an 
accidente a loro esiraneo. Or dove andrebbe qaella connes- 
sione ed incalenamenlo delle idee tanlo raccomandalo da 
Plalone? Lo Slallbaum voile porre si le idee in Dio, ma 
non seppe negare che a Plalone le idee erano come intreie.- 
ciale indissolubilmenle in un sistema ; siechft ammise la re- 
lazione come essenziale alle idee, con poca congraenza, se 
vaoi, ma con maggior verity. Plalone, ei dice, voile die le 
sue idee avessero una tal forza di relazione, per la quale, 
non che posare in s6 slesse, si riferissero mataamente Ira 
di si, ed inoltre alia maleria corporale. * 

Ecco adunqiie come si Irovano impacciali il Rosmini da 
una parle, e lo Slallbaum, al quale si pu6 unire il Cousin, 
dall’allra. Se le idee sono pensieri divini , saranno slaccate 
senza relazione Ira di s6, senza connessione con la materia. 
Se sono invece connesse, ed essenzialmenie relative, come 
sostenere che siano poi pensieri divini , ch’ i quanto dire 
pensieri individuali, e staccali ? 

Ma che cosa i poi Dio nel sislema plalonico? Ecco on 
nuovo incaglio ed una nuova controversia, perch6 se nelle 
Leggi Iddio i descritto siccome una menie provvida, e causa 
elRciente delle cose, e nel Fedone e nel Filelo si rinnovano 


‘ « Istud quidem Plato effici volnit per natoram idearum, quae quum 
« relatiooia vim et poteatatem habeant propriam, tantumaltest, ul in semet ipsis 
conquieacant ut mutuo ad se invicem et vero etiam ad rorporum referantur 
" materiam^ iisque snam ipsarum vim naturamque impeitiantur. Slallbaum, 
B Prolog, in Parmenid, lib. I, Sect. V , pag. H6. 
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tulli siOalti contrassegni della divinil4, e gli si atlribuisce 
la Vila ; nella Repubblica si chiama Bene ed idea del Bene. 
Onde i nala la domanda: Iddio 6 poi un’idea, dove mel- 
tano capo luUe le idee, ovvero una causa vivenle, e fatlrice 
di luUe cose? E se si lien d’ occhio il Filebo, il Fedone, e 
la descrizione larga che se ne Irova nelle Eeggi, non si pu6 
negare che sia un essere vivo e intelligenle e provvido, ma 
se per conlrario si pon menle al lenore del processo dialel- 
lico, che si solleva d’ idea in idea, dalle meno esiese alle 
piu ample e general!, Iddio dovrchbe essere anche Ini 
un’idea, I’ idea suprema che conliene luUe le allre nella 
sua ampiezza. Di si opposte senlenze, pantellate sopra luo- 
ghi dello slesso Plaione, non sono mancali, al solilo, pro- 
pugnalori acerrimi in un senso e in un altro. Fra quesli due 
pareri 6 facile scorgere che se Dio fosse sollanlo un’idea, 
per ampia che questa fosse e generalissima, non si polrebbe 
in nessun modo fame nascere le allre idee come pensieri di 
lei. Un’idea, come sola idea 6 intelligibile, non gia inlelli- 
genie; sarebbe ben essa, ma non polrebbe pensare le allre, 
e pensandole, produrle. Sicch^ quelli che soslenevano essere 
le idee pensieri divini, si videro nella necessili di riGulare 
I’opinione che Dio fosse I’ Idea del Bene, o verun’alira 
idea. Cosi fecero difalli, Ira gli allri, lo Slallbaum ed il Ro- 
smini,ecosi fece parimeuli il Marlin per un’alira ragione. 
di aver poslo cio6 le idee come fuori di Dio; sicch6 Iddio 6 
buono, in quanlo 6 perfella immagine di quellajdea, do- 
vech6 le allre cose la rilraggono imperfellamenle. La spie- 
gazione del Marlin si discosla pero di gran lunga dall’ opi* 
nione dello Slallbaum e del Rosmini, perchg Iddio per essi 
non polrebbe senza grave incongruenza dirsi copia, benche 
perfella, di un esemplare poslo fuori dis6, lui ch’^ I’ essere 
per eccellenza, e che produce ogni cosa. Iddio per Rosmini 
i Bene, come essere; 6 idea del Bene, come conoscibile; 
ed cgli nola che i doe nomi in Plaione si scambiano quando 
si parla del Bene in s6, trovandosi usalo or come possedulo, 
ed or come conosciulo, ch’ i quanlo dire or come reale, ed 
ora come ideale. E se qoesla esposizione pare pin verosi- 
mile, e quadra meglio con la dignil^ divina, non si puo ne- 
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gare nulladimeno, che il Marlin polrebbe giovarsi di auto* 
rita abbastanza gravi cbe aj riaconlrnno nello alesso Plalone. 
II quale nel Fedro, p. es., dire, che Dio 6 divino, perch6 i 
con le idee. Insomma, ecco un nuovo ondegsiaroenlo che ai 
acorge in Plalone; ecco qui Dio principio delle idee, altrove 
Dio ch’6 divino appunlo per Irovarai con le idee. Chi i il 
vero Dio di Plalone, quegli che ne ha il nome, o le idee 
che gliene danno I’ essen/a ? E poich6 Ira le idee priroeg* 
gia qnella del Bene, chi i Dio, esii o I' idea del Bene? 

Lo Slallbaum pare abbia volulo ingesnarai di diriroere 
la qoialione, conciliando le due aenlenze oppoale, e diatin- 
guendo si Dio dal Bene, ma sosKiungendo, che lo aleaao Bene 
appreaao Plalone aia la apeeie dell’ aaaoluta perfezione ; aie- 
ch^ quesla idea aignoreggia veramenle lolle le allre, le 
quali sono alale falle e proporzionale verao quell’ una, con 
coi debbono alare congiunle. II Bene nel mondo inlelligibile 
deve tenere lo alesao luogo, che it sole nell’ oniverao. Ma 
coal, che coaa ha conchiuao il valoroaocritico?Ha foraeapie- 
galo a che aerve il Bene, e come eaao primeggi au le allre 
idee? II paragone del sole non chiariace punlo la dilTIcolUi, 
come cio6 ci aiano due primi nel aialeroa plalonico, Dio 
come causa, ed il Bene come idea. Ileglio fece il Roamini a 
fame lull’ uno, che non lo Slallbaum a dislinguerli mediante 
una aimililudine. E non aveva arrecato la sleaaa aimiglianza 
Paulore medeaimo del aistema, Plalone nella Repubblica? 
Dopo, inlanlo, non si 6 nienie progredilo nella ricerca ; e 
quando li aapelli di aapere qualrosa di ben definilo inlorno 
alia natura di quealo Bene, ecco, dice mollo acconciaroenie 
I’HiTbarl, che si leva repenlinamenle un sole e li abbuia 
ogni cosa. Ben si 6 provato Herbart medesimo di delermi- 
nare on pochino meglio in che conaisla veramenle I' es- 
aenza del Bene nel aistema ideale di Plalone. Avendo difalti 
esclusa la esislenza delle idee nella menie divina, soggiunga 
che Plalone doveva Irovare fra le idee medesirae una, che 
spiccandosi fra le allre, le signoreggiasse lulle. Or quesla 
idea principe 6 il Bene, vincolo e principio vitaledel mondo 
delle idee. Se il Bene difalti non i 1’ essere, e inlanlo si dice 
che lo comonichi alle allre idee, e le idee non sono, se non 

Fiokbntino. 10 
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per la parlecipazione all’ idea dell'essere, secondocb6 vien 
insegnalo nel Soflsia; ne consegoila che il Bene sia il m«- 
dialore di coletla comunwM. Inollre il Bene d4 cognizione 
al conoscenle, e verili al conoscioto, e come (ale 6 pure 
da dire vincolo delle idee, le quali senza di lui non sareb- 
bero conosciote, e rimarrebbero inalili. E s’ 6 principio 
d’ogni inlelleUo, sarA eziandio principio dell’ iniellello di- 
vino. * 

Nella maniera esposta dall’ Herbarl I’ idea del Bene 6 
il vincolo delie al(re idee, il mediatore della coroonione, la 
qnale viene insegnala nel Sofisla. Cerlo celesta 6 ona deter- 
minazione migliore, che non quelia dello Slallbaam, ma 
non 6 conforlata di nessnna aulorili di Plalone. Pare che 
it Rider siasi aecostalo a quesla congedura Herbarziana, 
bench^ 1’ abbia alquanto modificala. Ben si accorse 1’ egre- 
gio sloriografo che la leorica delle idee non porgerebbe giam- 
mai verace fondamento alia reaUi della scienza, senza uno 
scambievole legatne che le intrecciasse insieme. Ora, se 
le idee inferiori sono contenote in ana soperiore, non ce 
ne dev'essere pei una soprema dove (ode medono capo? 
Riguardo a quesla allissima ed assolula, lode le rimanenli 
sono allredante ipolesi condizionate all’esislenza di lei. 
L’idea del Bene 6 quesla idea, o il punlo fermo dove si 
appoggia la leva del sislema Platonico. E fin qui non ci 6 
nessun divario fra Herbarl e Rider ; ma quest’ ultimo va 
piA avanti, e 1’ idea del Bene, la quale per Herbarl era sol- 
lanlo idea, per Rider 6 Dio. * Ora Iddio 6 o no fornilo di 
inlelligenza ? E in lal modo che fosse presentala 1’ idea del 
Bene, come fornila cioi d’ inlelligenza ; non si polrebbe do- 
mandare: per qua! ragione quesla idea sola ha il privilegio, 

' » Rilcontra Herhtrt, Introduziene alia JlloSoKa, cap. IV. Delle qtulita u> 
solute , o delle idee pletooiche. — lo deblio alia rara cortesia del mio amico 
- Pcor. Bouatelli di poter citare quesla sua traduiione iuedita di una parte della 
» filosoRa di Herbarl ; percio qui gliepe reodo pubblicamente grazie. 

* Platon Toulait s’Slever par la ronnaissaoce des idi'es a Vitlee supine, 

• qui repri'sente le principe de toutes r hoses , a I’idee de Dieu , pour fonder en 

" elle la ve'rite di loutes les idees infrrieures 11 se complait representer 

•> Dieu comuie le bien. Dieu est aussi I’unitd qui contient I’essence reelle 

• de toutes clioses. » Ritter, de la phiL aneienne T. S, lir. VIII, chap. III. 
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che non ha nessun’altra, di avere, eio6, coscienza di si? Per* 
chi menlre ie alire sono intolligibili, qaesl’ una i inteiligi* 
bile ed intelligenie ad an tempo? 

Accordare la intelligenza a lutle Ie idee, sarebbe on im* 
pigliarsi in una molliludine innamerevole di Dei, dei qaali 
niuno ne meriterebbe il nome. Bifiolare I’ intelligenza in atle 
a tulle Ie i<lee, sarebbe levar di mezzo la loro comunione 
aeambievole, perchi non i possibtle questa senza il pensie- 
ro, ch'i il vero mediatore. 

Ed eccoci di avere discorso per tntte Ie gaise, o almeno 
per le principal!, secondo Ie quail sono state considerate Ie 
idee platoniche, senza averci potato posare in nessuna, im- 
plicando ogni esposizione di quesle qualche grave ed inso- 
lubile dilTicolti. Raccogliendo da capo, ma brevemenie, Ie 
nostre osservazioni, conchiudiamo, che le idee rinviate ad 
una vita anteriore, o ad una visione priiaitiva non sciolgono 
la quistione, ma la sposlano, o la schivano. Che le idee come 
essenze separate sono individui, sensibili elerni, e non pii 
idee; peri ni potrebhero comunicare Ira di si, ni giove* 
rebbero panto alia scienza. Che le idee finalmente come 
pensieri divini smetlerebbero la loro nalura, perdendo la 
connessione aeambievole, la quale non dee appartenere loro 
per il solo Irovarsi nella roenie divina, ma deve essere in- 
trinseca all’ idea, come tale. Ogni altra connessione sarebbe 
accideninie, e non polrebbe fornire alia scienza il modo di 
eoslruire ana leorica delle idee. Se ie idee sono, perchi Dio 
le ha fatte, polevano non essere; perciinon sono pii quelle 
essenze elerne ed indipendenti che dice Platone. Adunque 
porre le idee come failure di Dio, e come indipendenti in- 
sieme, secondochi fa lo Slallbaam, i cosa inconcepibile. 
Inolire, posto ancora che ie idee fossero pensieri divini, 
che gioverebbero alia scienza omana, quando non sono le 
sue? La partecipazione va paliiando I’ inconveniente, ma 
non lo leva, e sol che si noli come si dibatte invano il Ro- 
snnini tra le strelte delie incalzanti ditllcolti, riluce che un 
ingegno per roboslo che sia non puu far vinlenza alia ve- 
rili. Dopo aver difatti parlato alia stesa di simulacri, di 
copie, d' immagini deile idee, egli medesimo si accorge che 
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con le copie non si arriva a nulla di buono, e se gli esem- 
plari sono relestali nella menle divina, la nostra scienza si 
riduce a un bel nienle. nolevole, Ira cli allri, questo luogo 
specialmenle. « Pure, ei dice, la giuslizia e la sapienza e 
simili enlila come abilo sono accidenlali all’ anima, e quindi 
nasce la quistione se la giuslizia e la bellezza, come abilo 
deir anima, sieno una similitudine e eopia della giuslizia e 
della bellezza, come le forme dei sensibili sono una copia 
di ci6 ch’ 6 nelle idee. La qual quistione non oserei dire che 
si sia presenlala chiaramenie ed esplicilamenie alia menle di 
Plalone: ma dicendo che sono di quelle cose che possono 
essere present! o assenti iiell’ anima, non c’ impedisce di 
credere cbe la slessa essema della giuslizia possa divenire 
un abilo dell’ anima, non polendo la giuslizia essere imilala 
senza che sia distrulta, giacchi V imilazione della giuslizia, 
se non e giuslizia , non pud essere che una simulazione di giu- 
slizia, e perd lull' allro che giuslizia, » ' Si pu6 essere meglio 
^ su la via della verita di quellu che paia ora il Rosmini? 
Quanta evidenza di argoraenlazione I E inlanto, Ira poco 
ei tornera da capo coi.suoi simulacri, come quei Genliii mal 
coiiverliti tornavano a rialzare gl’ idoli Iesl6 dislriilli. Se ii 
simulacro della giuslizia non 6 piu giuslizia, il simulacro di 
egni alira idea non sara neppur lui I’ idea; il simulacro del 
mondo non sara il mondo, e tutio I’ edificio del Timeo rui- 
nera dalle fondainenta, non componendosi d’ allro che di 
vuoti simulacri. O la nostra scienza non sara scienza, o le 
idee sono roba nosira. 

Volliamo ora il rovescio della medaglia, e vediamo come 
il Rosmini discorra dell’ idea del Bene, perno e fondamenlo 
di tulle le idee. Dopo aver dello che nessun’ alira cogni- 
zione giovi senza di lei, cila un luogo di Plalone cavalo dal 
seslo libro della Repubblica dove il Bene apparisce come 
una co.sa recondila e malcerla. « Tulla I’ anima desidera il 
Bene, e in grazia di lui fa lulle le cose, augurandosi, ch'esso 
pure sia qualche cosa . e lullavia dubila e non pud a sufpcienza 
eompreniere che cosa sia, nd lo ha cosi chiaro e cerlo come 
le altfe cose. » In quesle parole platoniche, le quali rove- 

* Rosmini , AristoUle esposto ed esamiriato, pag. 80i. 
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sciano o$ini cerlezza della scienza fondala su le idee, Ro> 
sinini discerne traui $ublimi d una mmle slraordinaria ; a 
me, a dire il veto, riducono a menle quel lale oratore, che 
dopo avere commosso alle lagrime gli udilori col racconlo 
della Passione, come gli ebbe visli tulli a piangere dirolla> 
menle, ne send rincrescimento, e si volse a conforlarli cost: 
Bgliuoii miei, non vi rammaricale lanlo, che chi sa poi b’6 
vero ! I.a scienza si appoggia luUa su le idee: le idee non pos- 
sono'Slare, nd giovano punlo senza del Bene, e I’anima, 
dope tuUo questo, si augura che ii Bene sia qualche cosa 1 
&la fossero anche le idee pensieri divini ; appartenes- 
sero a noi le copie, e gli esemplari come meglio aggrade 
al Rosmini ed alio Slallbaum, la quislione rivive pur sem' 
pre, non essendo stala risoluta da queslo averia Irasporlata 
dall’uomo in Dio. Noi possiamodopo lullo ridomandare: come 
fa Dio a pensare? Cosi, invece dalla modesla domanda che 
si limilava a chiedere, come pensa I’uumo, ne avremo 
un’allra, piu ardila se vooi, ma di uguale imporlanza per 
la scienza: come pensa Dio? Se non che, s’ 6 vero quel che 
osserva lo Slallbaum, che Plalone abbia trasporlalo le idee 
da noi in Dio, facendovi quella modiGcazione che abbiamo 
di sopra indicalo, noi avremmo Irovalo meglio fallo, se si 
fosse risparmiato queslo viaggio preliminare, e se si fosse 
ehieslo dal bel principio: come le idee sono neU’oomo? 
Anzi, addeiilranduci di piii nella ricerca, e scorgendo, che 
fosse in Dio, o nell’ uomo, il pensare 6 pur sempre di un 
modo, noi avremmo sempliflcalo la domanda, e ehieslo: 
come si pensa, secondo la dollrina di Plalone? Giacchd, se 
si allende bene alle soluzioni dale fln qui, non si b mai 
eniralo seriamenie nella discussione, ma cercalo sollanlo 
di evilarla, come uno schermidore che non volesse o non 
sapesse stramazzare I’avversario con un colpo nello e riso> 
lulo, ma lenerlo a bada, e parare i colpi che I’allro gli as- 
sesla. Se difalli le idee sono pensieri divini, non si potrebbe 
dire cosi? O, a pensare, ci vogliono le idee, o no. Se ci vo- 
gliono, le idee non possono essere pensieri di nessuiio, nd 
di Dio, ni dell’ uomo, ma condizioni del pensare, e senza 
cui il pensare h impossibiie ad ogni inlelligenza. Ovvero le 

lO* 
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idee non sono richieste a pensare, ed allora la ricerca non 
itaerila nessana falica, perchd n4 airnomo, n4 a Dio giove- 
rebbero panto siffatle idee; e noi in tanlo ci siamo messi a 
eercarne, in qaanlo le abbiamo slimale necessarie a spiegare 
H pensiero. Tale osservazione non naanca, se non aliro, di 
boon senso, ed 6 moUo economica, avato rigoardoal rispar* 
mio di tempo che ai farebbe. Ma ci aono di qnelli, che pi- 
gliando una via, che dicono di mezzo, potrebbero rintnz* 
zarla dicendo: Iddio pu6 penaare aenza idee : 1’ nomo no ; 
aiech^ Iddio penaa prima da s4, e poi porge all’nomo le idee 
belle efatle, e I’aomo cavandosene nn’effigie qualnnque ri- 
pensa anche Ini di aeconda mano. lo per me confeaao , che 
non ao farmi capace di qoeate doe maniere di pensare cosi 
diverae I’ ana dair allra. Come aomo, io non posso sapere 
che la maniera come pensiamo noi altri aomini, e sarei assai 
felice se poteasi vedere aino al fondo lutlo il processo del 
pensiero umano. Inlanlo vorrei domandare: come si fa a 
sapere, che ci aono due acienze, ana divina, ed una amana ? 
E, quel ch’ 6 pid, come si sa che queste dae scienze siano 
cosi ditTerenti? Pare che il criteria che abbiamo noi per 
compararie sia la scienza nostra, I'umana: dunque non si 
pu6 dire, che aiete voi, che con la vostra scienza ponete 
qaesto divario? Anzi 6 ce'rto cosi, perch6 allrimenti come 
fareste a paragonarle? Un’ allra domanda ancora: voi le 
ehiamate entrambe col medesimo nome di scienza; adunque, 
non ostante la diOerenza, hanno pure alcun che d’ identico. 
Or dov’i colesta indentila? Ma se voi attribuile al pensiero 
divino ed all’amano idenlil4 e diflerenza, cio4 due idee, 
vaol dire che le idee siano comuni ad entrambi, e che voi 
avete falto male a disconoscere che le idee non siano con- 
dizioni indiapensabili del pensiero divino. 

Conchiudo adunque queato capitolo con an’ avvertenza 
di Plalone, che net Fedone dice « la fiiosofla insegnar al- 
I’anima di non creder a nulla, faorch6 a s6 medesima, in 
qaanlo ella per s6 slesaa intende ciascana di qnelle cose che 
soDo per s6 stesse. » E nell’ altro capitolo vedr6 se Plalone 
abbia o no segoitato, lui pel prime, queato conaiglio. 


Digitized by Google 



145 


CAPITOLO QUINTO. 

CONTINUAZIONE DELLA TEORICA DELLE IDEE. 


Totta qaania la doUrina deile idee trattata davTero 
acientiGcamenIe e non presopposla ti6 riraaiidata alie ca* 
lende greche , ai contiene nel Soflata e nel Parmenide, sie- 
ch6 quest! due dialoghi voglionsi riaguardare come on aol 
lotto, e ripigliare la espoaizione dell' uno 14 dove ai 4 Qnita 
qoftlla dell’ altro. Gi4 eaponendo il Sofisla noi accennammo 
a questo nesso, che niuno pu6 certo richiamare in dubbio ; 
lanto salla negli occhi al primo goardarvi. Espoata la como> 
nione deile idee , ne viene di necessity che I’ ana a’ intrecci 
con I’altra per vincoli indiasolobili; ma quel che ai deve 
altreai notare 4, che il Sofista porge quaai il principio ed il 
fondamento ai Parmenide; e qnealo alia ana volta dichiara 
e anocciola tnllo il contennto di quel principio. Quale fosse 
qneslo principio, so cui si punlella I’ediQcio ideale, dicemmo 
pore di sopra, ma non 6 forse inutile ridorcelo a mente 
anche qoi. Platone discorrendo ivi I soli concetti ch’entrano 
essenzialmenie a apiegare la natora del penaiero, ba vololo 
dare a divedere, che ollre al penaiero non ci sia aliro da 
^ porre, e che con qoesto solo si pod sciogliere ogni problema 
fliosofico. Vero discepolo di Socrate, egli ha collocato nel- 
I’aUo del pensare le fondamenta incrollabili non pore del 
800 sistema, ma di ogni filosofia che voglia essere merite> 
vole di on tanlo nome. lotanto si trovava di contro ona 
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scDola, che maovendo dai medesimi pronanziali socralici, 
ed anneslandovi qualche elemento elealico, era riuscila , 
come ci ii venulo fallo di notare pid in su, ad irrittidire il 
pensiero, a slrinjjerlo deniro limili inaorraonlabili, ch’d 
come dire a snalurarlo, perchd ana essenza 6 il perenne 
discorrere ed il penelrare per lullo. Nel Sofisla Pialone 
aveva fallo le prime avvisaKlie conlro questo sislema, il 
qaale, se voaliam credere alio Slallbaum, non era mancato 
alia difesa, ed aveva anzi rinviale alia dollrina di Pialone 
le diflicoll^ mosse conlro di easo. 

II Parmenide difalli comincia con alcune difGcoll^, le 
qnali si 6 dubilalo forte a chi apparlensano, e dove tendano. 
Che siano assai gravi 6 per6 incontraslabile, checchd ne 
dica lo Slallbaum, che Pialone le ponga in bocca di giova- 
nelli inesperli della Dialeltica, e non di uomini malnri ; 
perocch^ come va poi, ch’egli stesso accordi, averne fallo 
Buo pro un uomo che non si appauava cerlo di frivole ra* 
gionj, voglio dire Arislolile? ‘ N6 perlanlo si pu6 dar rella 
al Socher, il quale, visla la graviia delle obbiezioni, neg6 
recisamenle Taulenticila del dialogo; ne ad aliri, i quali 
slimarono che Pialone avesse mulalo avviso, e dalala vinta 
agli avversarl del sislema delle idee. O le difficolla adunque 
furoQO accampale dai Megarici, quasi a rifarsi delle ob> 
biezioni plaloniche; ovvero Pialone medesimo, slalo lungo 
tempo dubitoso, avri volulo manifeslare agli aliri le sue 
medesime duhbiezze: ecco le due spiegazioni che adduce iti 
mezzo lo Slallbaum. Non polrebbe a quesle ingeanose con- 
gellure aggiungersene ona lerza ? Per la quale ripensando 
Pialone quanle voile avesse nei dialoghi piii volgari parlalo 
di simililudini, e di partecipazioni, afQiichd niuno fosse Iralto 
in ingaiino, avesse egli medesimo rifiulale quesle faiilaslicbe 
esposizioni del sislema delle idee, e proposla una discussione 
piu seria e piu scienlifica? S' 6 vero, difalli quel che dice lo 
slesso Slallbaum, che per queslo Pialone non sciolga toslo 
le difficolla, percli6 sarebbero poi dileguale nel corso del 

' • Non est ncgligendum, quod Aristoleles, nonnullu istarum dubiUlio- 
■ num in dispuUtionibus (uis contra docirinam idearum retuliL m StalllMuin, 
Preleg. in Parnunid.^ lib. I , aect. II. 
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diaIo(;o; la conaellura mia non parrebbe priva di ozni fon- 
dainenlo. lmperocch6 se vozliamo alare al aizuilo del dia> 
lozo, ivi le idee ai Irovavano connease inaieme indiaaolubil- 
menle, c le cose vi aono anch'elle inirodolle non pid come 
eopie e come aimulacri , ma come conaezoenze inevilabili 
delle idee, ed al par di loro necessarie. Ma di ci6 Ira poco 
piCi diateaamenie; esponiamo inlanlo le difflcoll^ che coati- 
taiacono il fondo della iniroduzione al Parmenide, e che 
paiono quaai I'enlratura del dialogo. 

Zenone d’Elea aveva acrillo un libro per provare che 
non ci fosse il Molli, e ci6 con I’inlendiraenlo di rinliaiicare 
J’asserliva di Parmenide che aveva inseznalo easerci solo 
rUno. Le arzomenlazioni di Zenone ai riducevano a questi 
Ire capi, che cioi ammellendo la molliplicila deqli esaeri, 
le medcsime cose aariano stale simiziianti % diasimiziianti, 
one e molle, quiele e moaae. Le qoali cose implicando con- 
Iraddizione, ei ne raccozlieva che la molliplicili fosse im> 
poasibile. Dove bat leva pid, era per6 il molo, che sforzossi 
con ozni studio di negare; esaendochA tollo il molo, n6 il 
radunamenlo, n6 lo slontanamenlo deqli alomi era pid pos- 
aibile. Gli argomenti coniro il molo si fondano sulla nalora 
dello spazio e del tempo, nella quale ei vide conlenersi una 
coiilraddizioue che non seppe sciogliere. Come fosse lal 
conlraddizione I’ ha schiarilo Hegel con profondil& degna 
di lui. tf Un luogo, ei dice, chiama un aliro luogo; il che 
fa ch'esso aopprima s^ medesimo, e divenli aliro che s6. 
Ma la differenza sopprime parimenti a6 slessa. Ciascun luogo 
i per s6 qaeslo luogo; cio6 a dire i luoghi son tulti eguali, 
ovvero ancora il luogo i il qui universale. Qualche cosa 
occupa un luogo; poi essa ne occupa un’ aliro, percio passa 
in un aliro luogo, ma occupa, prima come dopo, il suo 
luogo, e non n’esce punlo. Quesla dialeltica del luogo 6 la 
dialellica per la quale Zenone diraosirava I’ immobility. II 
movimenlo, diceva coslui, e un cangiamenlo di luogo; ora 
la frecria non abbandona il auo luozo. » ' Arislolile aveva no- 
talo giy prima di Hegel, che Zenone da una parte consi- 


* Hr^I , Philot. de la nature, part. 1, §. 361. (Zusata) trad, par, Vera. 
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derava lo spazio come infinilo, e dall’allra il tempo come 
finito, aiccb^ non potendo piii spiegare come in un tempo 
finilo si potesse correre uno spazio infinilo, si era indollo a 
negare la possibililii del moto. Fossero per6 quali che si vo- 
gliano leragioni percni Zenone negava il Molli, certo i pero 
cbe lo negava. Socrate, non che maravigliarsi della pretesa 
coniraddizione cbe sgomeotava Zenone, la'trasporla pin in 1^, 
e vuol trovarla eziandio fra le idee, a Or, egli dice, che le 
cose intanloch^ partecipano di lutt’e due le spezie con- 
trarie, siano simili e dissimili, che meraviglia? Laddove 
uomo mostrasse cbe gli stessi simili sono dissimili, e gli slessi 
dissimili sono simili, sarebbe, credo io, an portento. Impe* 
rocche, s’ei mi prova che le cose parlecipanli delle due 
spezie mentovale, sono simili e dissimili, non mi par cosa 
si nuova, o Zei]^ne. E n6 manco, se dimosirami che lutto h 
uno, conciossiachi partecipi dell’ uno: e cb’6 molti, concios- 
siach6 partecipi della moltitudine. Ma, quando egli mi provi 
cbe ci6 ch’ 6 uno, cotesto medesimo sia molti : e cbe cid ch’d 
molli, colesto medesimo sia uno, e cosi di lutle le allre spe- 
zie contrarie; allora si che io mi piglierei maraviglia. Chd, 
davvero, se mostra che gli slessi generi e spezie soslcngono 
sitTatte passioni opposte, c’d da maravigliar forte. Per io 
contrario, che c’d di nolabile, se persona dimostrerammi 
ch’ io sono uno e insieme molli ? » ' 

Cerlamente che il problems non pud essere proposlo 
con pid lucidezza. Si Iratta di sa|)ere, se la coniraddizione 
che Zenone scorgeva come inevilabile, posla I’esislenza de- 
gli esseri molli, si verifichi eziandio se si trasporlano le me- 
desime considerazioni nelle molte spezie di quest i esseri. E 
case che le condizioni siano pari lanlo per la mollipliciti 
degli esseri, come per la moiliplicita ideale, allora bisogna 
trovare il mododicongiungere i’una con I’allra, e di vedere 
ciod come le cose si riferiscano alle idee. Queslo nuovo pro- 
blems aveva altiralo a sd I’allenzione di Plalone da giova- 
ne, e benchd egli avesse sempre credulo che le cose si ori- 
ginassero dalle idee, e da loro dipendessero, nondimeno in 
che guisa do avvenisse, non I’aveva avulo sempre ben ras- 

‘ PlatoQC, ParmtHlde. 
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sodato in mente. Probabilmente era corso aUraverso (ntle 
le soluzioni, che fa dire a Parmenide a rao’ d’ obbiezioni; 
ed anzi, guardando all’insienie dei snoi dialoghi, la conget- 
tnra si naota in certezza, perch6 in essi si trova an po'di 
lolle qaeste spiegazioni. Escludendole ora in qnesta inlro- 
duzione, par che voglia dire, come in qoesto diaiogo abbia 
escogitalo una soluzione nnova, che non fosse pin nessnna 
delle precedent. Chi desse nn’occhiala al fare dubbioso dl 
Socrate in luUa questa parle del diaiogo, ed alia confessionO 
del SQo Inngo tentennare, e della dimcolld del problema, si 
convincerebbe facilmente di quel ch’ io dico. Lo Stallbanm 
non poo a men© di riconoscere I’esilazione platonica, ma 
per6 non vuole acconciarsi a credere che le difflcotl^ si rife- 
riscano alle spiegazioni dale da lui medesimo per lo innanzi, 
e slima che Plalone le annoveri si, e che le ralforzi, per 
non parere di dissimolarsele, ma che non ne sia slalo el 
medesimo I’aotore. Ma se Plalone non ha vislo sempre quale 
fosse il legame Ira le ideee le cose, qoal cosa loglie, ch’egll 
abbia prima proposla una soluzione, la quale di pni, o per 
propria riflessione, o per le obbiezioni dei Megarici, abbia 
riconosciolo per insnfAciente, e perci6 se ne sia dislolto, 
pigliando un’ alira via ? ‘ E passando dalle congellore al 
fallo, noi troviamo veramente che nei dialoghi precedent! 
Plalone propone or la similitudine, ora la parlecfpazione 
siccome maniere proprie di chiarire la connessione Ira le 
cose e le idee. Adunque pare cerlo, che conoscinla la insnf- 
ficienza delle soluzioni esposte aniecedenlemenie, Plalone 
nel Parmenide siasi ingegnalo di proporne un’alira fondata, 
come vedremo, non pid su la somiglianza, nd su la parleci- 
pazione, ma so la relazione intrinseca ed essenziale delle 
idee. Cerlo d che lutio il eonlenuto del Parmenide conirasii 
con le prime spiegazioni, e se k> Stalibaum riliene queslo 
diaiogo come il pid scienlifico di tnll’i dialoghi platonici, 
e se crede che in esso si voglia rispondere agli altacchi de- 

* « Plato ipse aliqaandiu ineertus haesisse videtur, quomodo ea quae in- 
» ter res atque ideas intercederet cooiuDctio explicanda esset. Nam etsi mature 
> sibi persuaserat, res ex ideis peadere, tainea istud ipsum quale esset, non 
» rontinuo perspexit. « Stalibaum, Prolog, in Ptarmenid.^ lib. I, sect. II. 
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gli avversarl,econBoIi(lare la teorica ideale, dovrd per forza 
accordare che (ullo ci6 che lo sleaso aulore ha avuto in 
animo di escludere, non vi si possa ricacciare senza fargli 
aperta violenza. ' N6 per aver abbandonato una parle secon* 
daria del suo primo insegnamenlo, pud dirsi che Plalone 
siasi dilungalo dalla sua prima doUrina delle idee; che anzi 
ci si scorge una lenacila di proponimenlo di volerle sempre 
lenere in cima del suo sislema, e se ha sperimentato diverse 
vie di soltomellere alia loro rfflcacia le cose, lo ha fallo 
apponto per non dislogliersi dal principio una volia propo- 
slo. 11 punlo fermo di Plalone d slato la dollrina delle idee; 
come quesle si accordino con le cose, d slala dipoi una rw 
cerca di secondo ordine, ch’d venuta dopo quella prima, e 
percid si Irova (enlala in diflerenli guise. Nel sislema di 
Arislolile per conirario quesla ultima ricerca liene il prime 
lnogo,e se il suo maestro aveva da prima chieslo comesono le 
idee; e poscia: come si congiungono con le cose. Lo Stagi- 
rita, invece, dal bel principio domanda : quali sono le cause 
delle cose? Di che provengono lutte le lacune die Arislo-^ 
tile nota nell' andamento plalonico. Ma di cid si trallera 
appresso, ed ora vediamo quali fossero le ohbiezioni che si 
^ riscontrano su la soglia del Parmenide, e prima di rnirare 
nella discussione principale, che conliene totta quanta la 
dotlrina delle idee. 

Le difflcultd che Parmenide invita il giovanetto Socrale 
ad arrecare contro le idee, si riducono a Ire capi. Primo d, 
di quali cose si diano le idee. Secondo, come si annodino 
con le cose. Terzo, in che modo siano conosciule dalla roenle. 

Quanto alia prima difficolla pare che Plalone, da gio- 
vinelto, avesse dubilalo lungamente, se fossero da aminel- 
tere idee di ogni cosa, pur delle menome e vilissime; e che 
un po’ avesse opinalo di ammetlerle, ma che d'alira parle 
se ne fosse astenulo per paura di smarrirsi in un labirinlo, 

' >■ Plerotque eius diilogos exislinurons magii ad Tulgarem hominura ca- 
• ptiun accommodatos quam ad docUinae idaarum oaiusas ct raliones aulitililer 
•• uplorandas romparatoi esse. Nam praeter Tlieaeletum, sophistam ac Parmeni- 
•• dem nullus fere liber eius rxtat, in quo dt principiis scientiae et idearum accu— 

M ratios disquiratur. ■ SuUbaum, Prolog, in Permenid-t lili. I, sect. IV. 
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donde gli sarebbe slalo imponsibile liovare poi 1* uj^:ita. Di 
che Parmenide lo riprende nella persona di Socrate, e di- 
fatti, considerala per bene la cosa, noi vediamo com'egli 
senopre abbia ripetulo che di (utlo si dia I’ idea; e coleslo 
aver estesa I’idealila a tulle cose non b ultimo pregio della 
filosofia plalonica. 

Itispcllo alia maniera, secondo la quale le cose si con- 
giungono con le idee, si richiamano ad esajne le ipolesi 
della parlecipazione, e della simialianza , che noi vediamo 
lullodi in qual raodo fossero stale intese in alcuni dialoghi 
dello stesso Platone. E della parlecipazione si dice cosi: o 
le idee sono parlecipate dalle cose come inlegre, ovvero in 
parte sollanlo. Se v’ i tutla inlera nelle cose, come un’es- 
senza la quale sussisle per s6, dipoi si trova in roolli? 
Come si Irova fuori di s4? E se al conlrario v’ b in parte, 
come non si sparpaglia all’inOnilo? Ed in coleslo sparpa- 
gliarsi, non mula ella di nature? La grandezza divisa e ri- 
divisa non diviene invece picciolezza? Ed in queslo caso, 
una qualche cosa che parlecipa ad una picciolissima parte 
della srandezza, si pu6 piu chiaraare grande? 

Che se I’ idea si considera come un paradigma, un 
esemplare, su cui si modelli la cosa, la quale da sitTatla si* 
roiglianza ncquislerebbe la sua nalura, allora ne verrebbero 
nuovi inloppi. Se la cosa assomiglia all’ idea, quesla alia sua 
volla dee assomialiare alia cosa; e come dire altrimenli? 
Dunque la simiglianza ha luogo per una terza specie nella 
quale convengono cosi T idea, come la cosa. Ed b notevole 
il risconiro di questa didicoll^ cun 1’ argomenlo del Itrxo 
vowo, che adduce Arislotile appunlo per oppugnare la dot* 
trina delle idee esemplari. Che se si dice, che le cose non 
si assomigliano alle idee n6 punlo n6 poco, dove si trova il 
fundatnenlo della loro connessione? Le idee slaranno da s6, 
ed avranno relazioni proprie, e non avranno nienie da fare 
con le cose, n6 con la nostra menle. Gl’individui dal 
loro canlo starebbero collegati Ira di loro, e segregali onni- 
namenle dal mundo ideale ; avrebbero dei legami lutli spe- 
cial!, e ci Sara una scienza fondata su le idee atfatlo diversa 
dalla scienza fondala su le cose esislenti. Cosi un dissidio 

FlORKNTltCO. 11 
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immense ed insormonlabile dividerebbe i dae mondi, nS 
r uno potrebbe iniroraellersi panto dell’allro, n6 persona 
potria valicare I’infinilo inlervallo. ' 

Poniamo ora che I’idea sia una inlelligenza per la qnale 
la menie radana piu cose sotio ana spezie, questa maniera 
di spiegare le idee porlerebbe an progresso aM* infinito, pe- 
roccb6 dopo raccolle piu cose soMo ana spezie, ta puoi ri- 
cominciare da capo a raccogliere spezie e cose sotio un’al- 
tra spezie, e cost sempre senza potersi fermare meglio in 
qaesla, che in allra. E d’ altra parte 1’ intellezione corri- 
sponde ad alconch6 di reale che si Irova nelle cose. Or co- 
teslo alcanch^ d’ idenlico sara anch’esso una spezie, dimo- 
dochi le inlellezioni saranno non pure neiranima,ma nelle 
cose, e quesle si dee dire che si compongono di pensieri; 
onde ne verra delle due Tuna; o che tulle cose siano for- 
nite della facollA di pensare ; ovvero, che le cose sebhene 
composte di pensieri, nnlladimeno non pensino, e Tuna e 
r altra ipolesi i ugualmenle assurda. 

Kaccogliendo dutique la sorama dei ragionari conlenuti 
in questa prima parte del Parmenide, ne sembra potersi 
concludere, Plalone aver avulo in animo di combaltere tulle 
le maniere volgari, secondo le quali si Irovava di aver con- 
siderato la connessione che passa tra le cose e le idee. La 
ipotesi della melessi gli pare assurda, lanlo snpposla la par- 
tecipazione all’ intera idea, quanto ad una parle di essa. 
L’ altra della simiglianza Ira le idee come esemplari, o pa- 
radigmi, e le cose come loro simulacri, gli sembra porre un 
infinito dissidio tra i due mondi. Pinalmenle la terza che 
riduce le idee ad inlellezioni, olire all’ involgere un pro- 
gresso air infinito, confonde insieme cose ed idee alia rin- 
fusa, dovendo le spezie trovarsi ugualmenle lanlo nel- 
r animo, come nelle cose. 

Esposta cosi la serie delle obbiezioni, i agevole il ve- 
dere con quanto vigore siano elle state dedotle, e quanta 
Torza racchiudano; e se lo Slallbaum le vuol credere difll- 
colt& da giovanetti inesperti, sel creda pure; ch6 a noi basta, 
che Aristotile se ne sia giovato, e ne ahbia ritenulo gran 
parte, cosa che non avrebbe fatlo di certo, se le avesse giu- 
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dicate cosi le$;gere e fanciullesche. E se le dimcolla non sono 
da dispregiare, a che One le ha proposte Plalone priina di 
accingersi alia ricerca delle idee? La risposla mi sembra evi- 
dente; ed 6, che Plalone alia melessi, ed ai simulacri so- 
sliluiece una nuova spiegazione, il cui sviluppamenlo i ap- 
punto il contenulo del dialogo. La nuova spiegazione con- 
sisle nella relazione, ch’6 la vera natura e la vera condi- 
zione di lulle le idee; il npot n sosliluilo alle allre ipolesi. 
Un’idea non ^ tale, se non per la relazione che ha; ed il 
puro essere in tanto si dislingue da lei, in quanto quello si 
considera conae astralto ed isolalo , e qoesta invece come 
relaliva e concreta. Se to consideri I’idea sola, e ne fai 
un’essenza qualunque la quale sla da s6, senza che si rife- 
risse a nienie allro, (u hai distruUo la sua vera natura, Thai 
annullala. Se per contrario lu la guard! in rispello delle al- 
tre, quesla idea rivive alia sua fecondil^, e ti produce il 
lutlo. II processo del Parmenide adunque apparisce di mollo 
facile apprensione, quando si guarda sollo questo aspello. 
Da prima si considera un’idea in s6, assolulamenie, come 
pura essenza, e dope un lungo esaminarla, la perderai di vista, 
perche Gnisce con I’annientare si slessa: la separazione i la 
sua dislruzione. Dipoi si considera come accoppiata con 
nn’allra idea, ed in relazione con essa, e colesla prima re* 
lazione ne produrra un’allra, e ti svelera una nuova idea, 
e cosi una lerza, una quarla, e poi tulle: la relazione 6 la 
sua recondite e la sua vita. Nellu lunga e sollile discussione 
del Parmenide, alia quale noi lerremo dietro pazienlemente 
senza impaurirci della via aspra e falicosa, c’ imbalteremo 
sovenli Gate in silTatla vicenda di annullamcnli e di produ- 
zioni fecondissime, delle quali non ci faremo punto mara* 
viglia, ora che sappiamo il secrelo del disparire e del riap- 
parire che faranno i personaggi di questo insolilo dramma. 
Assisleremo ad un spetlacolo nuovo dove le idee s’incon- 
trano, conlraslano, e nulladimeno si ricompongono in pace, 
vivono di conlinua lolla; ovvero si dislruggono di una nuova 
maniera, sequestrandosi una dall’allrui consorzio, ed invol- 
gendo nella propria dislruzione Intle le altre rimasle prive 
di lei. A guardarla in tal modo, la poesia del Parmenide 
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non vince qoella degli allri dialoghi di Plalone? lo per me 
confesso che alia lirica del Fedro e del Siinposio ; all’epica 
narrazione del Timeo, preferisco assai di piu il dramma 
ideale del Parmenide. 

Dacch^ si cominci6 a sladiare la (ilosoHa plalonica, il 
Parmenide fu il punto ove si volse principalmenle I’allen- 
zione degl’ Interpelri e dei Commenlalori, i quali o intrave- 
dendo o divinando che ivi il lilosofo aleniese avesse falto 
provadelsuo maluro ingegno, presero a volervi ficcare ben 
addenlro lo sguardo. Se non che, parecchi lo guardarono 
con le Iraveggole, e vollero Irovarvi a viva forza non so 
quali misleri che Plalone non avea mai soznalo. Da qui le 
conlorle spiegazioni, e le slrane conclusion! a cui si per- 
venne. Chi credelle scorgervi un’esercilazione dialellica falla 
per gareggiare in si vana palestra con I’Eristica, celebre di 
quei tempi; come se on filosofo aspetlasse gli anni piu ma- 
tori a tornare agli esercizi giovanili. Allri, con miglior di- 
scernimenlo, vi han ravvisalo una dispula su I’Uno e sui 
Mollj; e quesli, da capo, si sono ridivisi in due sentenze; 
gli uni avvisando che vi si confulasse I’uiio parmenideo, e 
che per6 il dialogo fosse tullo poleinico; gli allri che vi si 
Irallasse o^ della universila delle cose, o della nalura di Dio 
e della sua connessione con le cose visibili. Alcuni finalmenie 
hanno o|iinato lenervisi discorso della nalura e delle ragioni 
dell’essenza. Non conlo fra le opinion! qiiella che ne ha im- 
pugnala la genuinili, di cui ho di sopra dalo qualche cenno, 
ni merila piti ampia discussione. Co Slatibaum, che dopo 
Procio, ha Iraltalo alia slesa piA che nessun aliro la sloria, 
il conlenulo, e la crilica di queslo dialogo, avendovi scritlo 
sopra ben qualiro copiosi libri, arreca in mezzo un’opinione, 
che si sludia di ribadire con gran forza di ragionamenli, e 
con erodizione veramenle peregrins. Egli crede che vi si 
tratti I’origine delle idee, le quali sono generale dall'Uno e 
dall’essenza che gli si accoppia; TUno facendo le veci di ma- 
teria ideale, e I’essenza aggiungendo a quelhi maleria inli- 
nita I'atlualila e la delerminazione. Onde i cardini sopra i 
quali si aggira tulla la siruttura del dialogo sono I'unitd, 
I’essenza e la dilTerenza. Lo Slallbaum stima che Plalone 
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abbia volulo considerare in queslo dialosola formazione delle 
idee e delle cose insietne, entrambe le quali sono prove- 
nienli dalT inPinilo e dal finilo, secondo I’ anlico insegna- 
menlo pilagnrico, che Plalone iesoreggia e prova a suo modo 
nella lunga discussione del Parmenide. E par che non poco 
abbia conferilo a Irarlo a queslo avviso I’autoril^ di Aristo- 
tile, che nelle idee del suo maestro non ineno che nelle cose 
sensibili voile vedere i medesimi eleraenli, la maleria itiQ- 
nila e I’Uno. Se non che, quello che Arislotile chiaraa Uno, 
e che fa, nella sua esposizione, le parli di principio deler- 
minanle, per lo Slallbaum invece divenla principio indefi- 
nilo, e maleria delle idee, ed, in luogo dell' Uno, ci6 che 
delermina e limila sarebbe I’essenza. II divario sarebbe sol- 
tanlo nella nomenclalura, e lo Slallbaum si sarebbe allenulo 
alia esposizione arislolelica in ci6 che concerne uli elemenli 
ch’enirano a formare le idee plaloniche. Enlrambi dicono 
ch’elle risullano da due principii, ugnalmenie che le cose 
sensibili, dal principio indeflnilo, e dal principio delermi- 
nanle; dalT Uno delerminante, e dal Molli indeflnilo, dice 
Arislolile; dall'Uito indeflnilo, e dall’essenza limilanie, dice 

10 Slallbaum. Inleso cost il valore del dialogo, si vede chia- 
ramenle per quul ragione il crilico ledescu abbia Irovalo una 
gran simiglianza Ira il Parmenide e I’esposizione arislolelica 
delle idee di Plalone. Imperocch^, come vedremo a|ipresso, 

11 cardine della esposizione arislolelica consisle ap|>un(o nel 
dare alle idee di Plalone ed alle cose sensibili i medesimi 
elemenli, come ba fallo qui lo Slallbaum. Ma flno a qual 
segno abbia avulu ragione Arislolile, e per qual causa, si 
vedra a suo luogo; e qui noliamo intantn che lo Slallbaum, 
sesuace in ci6 di Arislolile, 6 sialo seguilo alia sua volla dal 
Rosmini. II quale dislinse presso a poco in ugual roodo le 
due parli principali, di cui si compone il Parmenide. Nella 
prima parle, secondo il fllosofo roverelano, Plalone consi- 
derd i’enie senza i suoi termini, e lo annull6, cio6 conchiuse 
che cosi isolate non pu6 esi.slere; nella seconda, per conlra- 
rio, lo rivesli dei suoi lermini, e conchiuse che nell’unili 
dell’Essere ci era pure la plurality.' Rosmini adunque rasso- 

* Rotmini, Teosofia^ vol. I, pag. 104. 

H' 
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miglia I’ano del Parmenide a ci6 ch’egli chiama nel aao lin* 
guaggio essere iniziale, ch’6 il rondamenlo delle Ire calegorie 
aopreme, e che non pu6 stare senzaisuoi termini, cbe sono 
I’ideale, il reale ed il morale. 

La esposizione che lo Stallbaaro fa delle idee di Platone 
a proposilo del Parmenide, i molto diflerenle da quella cbe 
ne fa nei prologomeni al Timeo. Cominciando dal notare 
questa mulazione, noi crediamo mosirare, come alle intelli- 
genze profonde non pu6 lungamenie piacere la mitologia del 
Timeo. Ivi Slallbaum aveva detto che le idee fossero pen- 
sieri divini, che si trovassero percid nella menie di Dio, e 
che da ivi altingessero ogni virtd ed etiicienza, per la quale 
producevano le cose come loro efletli e simulacri ad un tempo. 
Qui al contrario soggiunge, che sehbene Platone avesse po- 
sto le idee come stanti da s6, nondimeno non si doveva in- 
tendere, che non polessero esser congiunte Ira di loro per 
una scambievole relazione e parenlela. Che anzi, a causa della 
loro raoltiplicita, era necessario cbe v'ininrcedesse una cerla 
relazione, appunto come incuntra alle nostre nozioni. Impe- 
rocch6 convcnendo da ogni parte le idee con le nozioni della 
menie, che toglie di considerare quelle in modo, da tenersi 
d’occhio le loro logiche ragioni?' E camminando piu in li, 
egli perviene a nolare, che Plalone, ora dia le idee come 
ragiuni, ed ora come essenze posle fuori della nostra menie.* 
Ridolla la cosa a tali termini, la quistione si riduce a questa: 
quali sono le vere idee plalonicbe, le nozioni, o le essenze? 
Quali corrispondono piu airinlendimcnto'’di Plalone, alia so> 
luzione del problema ch’ei si propose, le essenze solilarie e 
separate, ovvero le nozioni relative ed inlrecciale mulua- 
menle nel pensiero? Ed alfa quistione risponderemo con le 
osservazioni medesime dello Slallbaum, aiBne di chiarire 


* « Quam enim ideae cum mentis notionibus omni ex parte conveniaot, 
•• quidni ei licuerit illas etiam sic cunsiderare, ut maxime logicae earum lationu 
» speclarentur ? » Idem , op. cit. , lib. II , sect. II , pag. S73. 

■ •• Quamquam non licet inGciari, Platonetn modo de ideis sic loqni, lo 
a si mcrae esseot mentis rationes, modo easdem posuisse tanquam natnru per se 
a constantes; atque animis nostris obiectas extiiosecos. a Idem, op. cit., loc cit., 
pag. 278. 
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qaanto male fos.%si apposto di mischiarsi con la turba del 
volgari inlerpeiri, lui ch’erasi messo su la buona via. 

£, innanzi trallo, risalendo al primo divisamenlo, col 
quale Plalone si raise ascrivere i dialoghi,e polissimaraenie 
quesli Ire, il Teelelo cio6, il Sofisla, ed il Parmenide, niuno 
pu6 dubilare cb’ei non abbia volulo risolvere il probleina 
della scienza. Come i ella possibile? Tal’6 slala la domanda 
ch’ei medesimo abbia voUa a s6 stesso per levarsi dallo slrel- 
(oio in cui I’avevan messo i SoGsti, negando la esislenza della 
scienza. Egli adunque si pose in cuore, prima di ogni cosa, 
di combattere le false soluzioni del problema, che avevano 
dalo appiglio alia negazione crilica dei SoGsli, per aprirsi in 
lal modo la via verso il vero scioglimenlo che malurava nel- 
I'animo. Con queslo crilerio si fa presto a Irovare la ragione 
e I’addenlellato della (rilogia anzidella. La scienza non 6 
sola sensazione e sola opinione, come vogliono gl’lonici: ed 
ecco il signiGcalo del Teelelo. La scienza non 6 sola cogni- 
zione deli’Uno, come prelende Parmenide, e nemmeno delle 
essenze irnmobili ed irrelative dei Megarici: ed ecco il signi- 
Gcato del SoGsla. La scienza i I’una e Tallra, opinione e co- 
gnizione; relazione di entrambe: cd ecco il risullalo ultimo 
del Parmenide. Se non che, a far queslo, bisognava provare 
che r idea su la quale si fonda la scienza , e che ne delermina 
la nalura, slesse anch’ella nella relazione, c che non fosse 
ni il puro sensibile, n6 I’essenza rigida cd immobile. Da qui 
queiraffalicarsi a mostrare che l’uno,come solo uno,6nulla; 
che invece I’uno, come non uno, cio6 come accoppialo con 
Tessere, ch’6 dilTerente da lui, fosse poi lullo. La riccrca, 
che inlendeva di fare Plalone, bisognava dunque che lo gui- 
dasse verso la relalivild delle idee. 

Ora, lo Slallbaum in mollissimi luoghi insegna, che le 
idee di Plalone siano essenzialmenie relative; non gici rela- 
tive perchi si trovano tulle insieme nella medesima mente 
di Dio, ma relative per s6, per la loro propria nalura,' sic- 

' • Quod vcTO Stagirites phtonicaede ideis sententiae jocia compluribus 
> hoc obiicit , quod ideae illae , quum pro rcrum causis habeantur , tamen 
■> quia vi ct natura sua consteot atque sempiteroae sint et immutabiles, omni 
- careant mutatione ideoque movendi ct efficiendi vi siut destitutac ; nimU 
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chi lo scasa dalle ohbiezioni arisloletirhe, in qaanto che lo 
Sla;(irita si era Iroppo sforzato di vedere nelle idee plalo- 
niche delle essenze assoluie ed immulahili, e percid prive di 
ogni polere di produrre la mutazione ed il inolo. Cotesla re- 
lazione inlima ed essenziale che lo Slallbaum scorge nelle 
idee platoniche non quadra al Rosmini, che ne limila I’eslen- 
sione; ma gli sapesse bene o male, cerlo i rhe senza la re- 
lazione il Parmenide rimarra sempre un enigma, ed il si- 
slema di Platone una leggiadra conleslura di favole. 

Ma se fin qui noi ci (roviamo d'accordo, e cosi di boon 
grado, col dolto crilico Icdesco, lutlochi avessimo nolalo che 
ci6 gli costa una contraddizione visibile con quello rhe aveva 
sostenulo a proposilo del Timeo; quindi innanzi noi dobbiamo 
in parte discostarcene. Imperocchi nel deterroinare ch’ei fa 
la qualili della relazione che si spiega nel Parmenide, la 
sua ipotesi non si accords ni con la doltrina platonira, ni 
eon ci6 ch’egli medesimo aveva detto nei prulegomeni al 
Sofista. Ma esponiamo prima la sua spiesazione, e dipoi ne 
faremo risaltare quel rhe ne pare Irovarcisi di manchevole. 

Nelle idee, egli dice, si pu6 scernere un dnppio princi- 
pio, donde elleno provengono, la materia iiitinila,c la forma 
o la legge,la quale determinando I’infinila della prima, e 
costringendola solto certi termini, fa si, die il finilo esista e 
cada sollo I’intelligenza. II principio infinite, o la selva, co- 
rn’ ei la chiama traducendo a parola I'rle plalonica, 6 I Uno; 
la forma i I’essenza, la quale si oppone alia materia. Risul- 
tato della loro congiunzione 6 I’Uno-essere, ossia la sintesi 
del finilo e deir infinilo, del primo e del secondo principio. 
L’aulorita principale, di cui egli fa capo, 6 quella di Aristo- 
lile, dove dice che le idee essendo cause delle cose scnsihili, 
6 necessity che le une e le alire siano formate dai medesimi 
elementi.* Fermo in questo convincimento ha trovato nel- 


M (trtnae videtur urgere , quod Plito itlas voluit per se alisolutas esse atque setn- 
• piterius, nec vero intellexit quomodo in id, quod per se consisteret, to Ttpoi 
» Tt conveniret. • Op. cit., lib. IV , pag. 338. 

* - Quum vcro , dice lo Slalll>auin traducendo il luogo di Aristolile. ideae 
■ caeteraruni rerum caussae sint ; qum illarum sunt elementa , ea etiam iudicata 
m aunt elementa esse eurum quae sunt (praeter Mas) ; et pro materia quidem 
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rUno del Parmenide il principio infinilo,di cui parlava Ari- 
stolile, e nell’essenza il principio Pinilo; nonoslanie che lo 
Slasirila chiamasse con aliri nomi i duemedesinii eleinenli. 
L’Uno-essiere poi sarebbe, aecondo lai, il risullalo dei due 
principii generator!; e come tale polrebbe ricevere due si- 
gniTicati , o quello di idea generalissima che comprende sotlo 
di si la nalura di ogni enie Quito; owero I’altro che signiTica 
le forme singolari di queli’EnIe Qnito universale, vale a 
dire le idee che sono specie e parti di quelTEnte generate. 
To ev, TO ov, TO cv ov, sarebbero adunque i Ire termini prin> 
cipali, con coi s’inireccia la dialettica del Parmenide, vale 
a dire: inlinilo, Qiiienle e Qnito come risullato dei primi due 
e die i Tedeschi direbbero das ideate Dasein. E quests tlol- 
Irina viene dallo Slallbaum risconirata con qiiella del Pilebo, 
e Irovata somiglianlissima; percid riferila Tuna e I’altra alia 
stessa sorgenie, ch’6 quella dei Pilagorici, e in ispecie.di 
Filolao. 

Assoromala cosi Tesposizione dello Slallbaum, si vede 
che non manca nd di verosimiglianza, ni di simmelria; ma 
inloppa nel prime passo. E valga il vero: che le idee sicom- 
pongano degli stessi element! delle cose sensibili, e percid 
che rinchiudano anrh’elle alcunch^ d’ indeQiiilo, i slala ve- 
ramenle opinione di Arislolile, ma non id» dire che I’abbia 
professala Plalone medesimo. Lo Zeller non solo ha fallo no- 
tare il divario della esposizione arislolelica e della genuina 
ed originaria di Platone per quel che enneerne le idee, ma 
ha assegnalo le ragioiii di queslo divario, che a parer nostro 
non ammellono replica. Ora, se crollasse queslo fondamenlo 
deiraulurita di Arislolile, e se Plalone non avesse pensato 
che le idee derivassero dalla sinlesi dell’ iiiQnita materia, e 
dalla Qnila essenza, dove andrebbe tulla la spiegazione dello 

» feanimj magni el parvi prinripia, essenliae autem loco unum baliita suni : 

• ex illis eniin (magni et parvi principiis) ideas conslare prout TsCi ava; sint 
» participes. ~ lArist., I.) « In bis, continua poi lo Stallliaum, manirestum 

• putamus, ideis duplicein adscribi naturae suae fontem atque principium; pri- 
- mum sylvam aliquam et roateriam, qualis est in in'inito illo omspicua, de quo 
“ antea dictum est : deinde eu^iav quae quum materiae opponatur , non potest 
» esse alia, nisi Torma atque lex, qua quidque Iluitum eiistit ideoque etiam Intel- 
» ligibileest atque cadit in comparationem. Up. cit., lib I, Sect. V , pag. 110. 
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Slallbaum? lo mi permello per ora di presupporre queslo 
dolo, che provero appressp valendomi delle ragioni special- 
menle del prelodalo Zeller, ed accenno alcune allre consi- 
derazioni. E prima domando; I'essenza, la quale, aggiuii- 
gendosi all’llno, lo rendeva finilo, era o no un'idea? Se era 
un’idea, allora una quaicbe idea, qucsla almeno, preesisleva 
alla congiunzione con la materia inGnila; sicchd quesla ge- 
nerazione ideate non si sarebbe veriGcata per (utle le idee. 
Se, invece, I’essenza non era idea, e rUno come inGnilo non 
era idea neppur lui; come I’idea veniva da nature ben diverse 
dalla sua? Nel primo caso non ci sarebbe slalo bisogno punto 
della generaziune ideale, per un’idea almeno, per quella di 
essenza: nel secondo, il generate sarebbe slalo del tuUo di- 
sforme dai principii generator!. Inoltre, se da prima si sup- 
pongono rUno e I’essenza, e nessun’allra idea; I’Uno non 
puo unirsi punto con I’essenza, perch^ I’unione non si fa, 
se non di cose diflierenti in quaicbe parte, ed in qiiaicbe al- 
Ira idenliche. Senza la dilTerenza, e I’identila adunque i due 
principii sarebbero rimasi infecondi, e I’inlreccio ideale del 
Parmcnide si sarebbe siuaglialo. 

Da ultimo lo Stallbaum medesimo dice nei prolegomeni 
al SoGsta,cbe I’enle del SoGsta rinverga appuntino con I’uno 
del Parmenide: ora Plalone nel SoGsta dice cbe 1’ inGnito 
sia il non-essere piulloslocbc I’essere: come dunque I'essere 
del SoGsta puo corrispondersi all’uno del Parmenide, se 
qucllo 6 Gnilo, e queslo inGnito? E come d avvenulo queslo 
scambio? Probabilmenle alio Slallbaum venne in menie la 
spiegazione del Parmenide, cbe poi propose, dopo avere ac- 
cennalo a quel risconiro, ch'6 verissimo. Noi dunque gio- 
vandoci di quel lampodi luce, che il valoroso critico spande 
su queslo buio argomenlo, cercheremo di vedere meglio la 
via ch’egli additd e smarri, e faremo di camminarvi, non 
senza esilazione, ora che siamo privi della sua Gda com- 
pagnia. 

Le idee si assomigliano tulle qoanie in ci6, che unite si 
ponlellano 1’ una con I’altra, e si lumeggiano a vicenda , ma 
disgrcgate si dileguano nel nulla. Non 6 dunque questa o 
quella idea, che, priva delle altre, Gnisce col dislruggere s& 
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stessa; ma sono luKe ogualmente di on roodo. L’uno privo 
dell’Essere ^ nulla; ma I’essere privo dell’uno non pu6 dirsi 
che sia qualcbe cosa. Ed ancora, all’uno non solo ^ neces- 
sario I’essere, ma tulle le altre idee; cosicch6 pu6 aflermarsi, 
ch’esso sarebbe ugualmenie nulla, se mancassc della dilTe- 
renza, dell’identila, e cost va dicendo di tulle le idee. Ogni 
idea divenia infinita, quando si discoinpagna dalle altre idee: 
ogni idea ^finila, quando si trova connessa con tutle le idee 
rimanenti. Aver volulo credere cbe I’inGnil^ fosse propria 
dell’uno, solo percb6 I’uno si 6 consideralo come isolate net 
caso nostro; 6 stale causa cbe lo Stallbaum franlendesse il 
conlenulo del Parmenide. Lo slesso si dica dell'aver credula 
la Gnila propria esclusivamenic dell’essenza, perch6 qiiesta 
i la prima che si accoppiasse all’uno allorehd si pon mano 
a mellerlo in relazione con le altre idee. Questo processo 6 
naturalissirao, percb^ Plalone nel Sofisla muove ancora dal- 
I’idea di essere, e non perlanlo dice apertamente, che I’es- 
sere solo non si potrebbe pensare. La Gnila donqne non 6 
pib propria dell’essenza, di quello che I’infinild si apparlenga 
esclusivamente aH’uno; ma ogni idea considerala isolalamen- 
le, ed in si, i assolula, ossia 6 nulla; come, al contrario, 
ogni idea considerala relalivamente, cio6 insieme con le al- 
tre, 6 luKo. 

Dichiarala in questo mode la mia opinione sn I’anda- 
mento del dialogo, mi rimane a delerminare per qual ragione 
Plalone ha cominciato la discussione del Parmenide dall’uno, 
in menire che il Sofisla, a cui esso si rassomiglia, muove 
dall’ente. Nel Sofisla, a parer nosiro, descrive la forma uni- 
versale di ogni opposizione, la quale non puo essere espressa 
pid generalmente di quello che si faccia con I'enle e col 
non-enle. In quesla forma aslratla, il secondo lermine si- 
gnifica I’assenza del priroo; la negazione come tale, senza nes- 
snn’altra determinazione; come I’ente esprime, se possiamo 
dire cost, la posizione assolula e generalissima, dove lulto 
d posto, ma nulla vi 6 ancora come delerminalo. La forma 
di quesla prima opposizione, descritta nel Sofisla, d adunque 
la contraddizione. Nd deve recar maraviglia, che Plalone ivi 
soslenga che il non-enle sia anche lui, perocchd con cid non 
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vuol dire allro, se non che la neKazione, la diflerenza sia 
anch’essa allalo all’essere. Non esisle il non-enie come ob> 
bielto, ma il non-ente come astrazione delTobbiello. Quando 
poi I’essere si considera come uno, dalla prima indetermi- 
nalezza si i passalo ad un genere delerminalo. L'uno 6, 
come osserva Arislolile, sempre per rispello ad una cosa mi- 
surala da esso. II termine opposlo all’ Uno non i pid il puro 
non-enie, la sola negazione, ma d il Molti, ciod la neeazione 
concreta di qualche cosa. L’opposizione Ira I’ Uno e il Molli d 
quella che passa Ira la misura e la cosa misurala, diinodo* 
chd bisogna ch’ei si Irovino enirambi nel medesimo genere, 
vale a dire che abbiano gia una qualche delerminazione. La 
forma di qiiesla opposizione d la conlrarieta, la quale lien 
dieiro alia coniraddizione, come il concrelo segue alTasIrallo. 

Variando I’Uno, bisogna per forza che cangi di nalura 
il Molti, perchd I’un lermine segue sempre i deslini dell'al- 
tro: la qual cosa mi pare, che non abbia consideralo abba- 
slanza lo Slallbauro, il quale riconosre si che il Molli nel 
Parmenide i di due maniere, secondochd si riferisce ora al 
mondo ideale, ed ora al mondo sensibile; ma ci6 nondimeno 
lascia poi che l’uno sia sempre lo slesso uno, persuaso co- 
m’era, che l’uno di qucsio dialogo avesse ad essere del lullo 
indelerminalo. Ora da ci6 che abbiamo dello, l’uno non pu6 
essere indelerminalo, perchd essendo principio di misura, 
imporla necessariainenle la delerminazione, che deve avere 
ogni misura rispello alia cosa misurala. Non solo adunque 
rUno del Parmenide non 6 infinilo, ma olire all* essere de- 
lerminalo, deve produrre la finilezza del Molti. II principio 
da cui rouove Plalone nel Sofisla, ossia I’Enle, e quello da 
cui muove nel Parmenide, cio6 I’ Uno, sono dunqiie lo slesso 
principio; se non che ivi i guardalo sollanlo nella sua forma 
generale, e qui si considera in una forma delerminala, in 
on dalo genere. II Parmenide non solo compie il processo 
dialellico incomincialo nel Soflsia con lo avere stabililo la 
comunione dei generi, ma eziandio compisce la delermioa* 
zione del principio, che ivi i il puro enie, e qui 6 l’uno. 

Tra rUno e il Molti ci corre relazione, perch6 la misura 
non si dice, se non per rispetto alia cosa misurala, e vice- 
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versa. Ma essi incladono inoKre ana determinazione mat;- 
giore, quella di medesiraezza e di allerila. L’Uno ed il MoUi 
hanno ad avere ideniica nalura, allrimenli non sarebbero 
capaci di essere ragguagliali Ira di s^; ed inoltre debbono es- 
sere diflerenti, allrimenli I'Uno non sarebbe misura, il Molli 
non sarebbe cosa misurala. Ma il medesimo non si dice se 
non per rispello al medesimo, e I’allro non si dice che per 
rispello all’allro; sicchi la relazione dell’Uno e del Molli, 
moslrandosi come relazione del medesimo con il medesimo, 
e dell’allro con i’allro, divenia relazione reciproca. Onde 
I'Diio si pad dire medesimo ed allro del Molli; come vice- 
versa il Molli si pud dire medesimo ed allro dell’Uno. 

l/allro nel Parmenide si Iraova espresso con due nomi 
TO iTioov, e TO a^^o, e io Slailbaum dice che si pigliano pro- 
miscuamenle, ma che voiendo slar mollo .su le parole, il 
primo accenna alia sua diversild da qualche cosa, ed il se- 
condo signiflca cid ch'd confurmalo allrimenli in sd.‘ Pare 
che queslo secondo, con tal reslrizione, fosse riservalo alle 
cose sensibili, le quali sarebbero alire in sd; dovechd il primo 
si polesse dire eziandio delie idee, le quali si possono rife- 
rire lanlo alle alire idee, quanlo alle cose sensibili. Quesla 
esilazione nel delerminare la nalura deli’allerild non s’in- 
conlra solo nei vocaboli, ma peneira piuadJenlro nel sislema 
di Plalone. lin|>erocchd sebbene egii avesse iniravedulo che 
I’essenza dell’ idea sla nella relazione, e che quesla non solo 
la porla a riferirsi alle alire idee, ma all’ allro dell’idea; non- 
dimeno queslo uilimo aspello, che dovrebbe chiarire la causa 
della eslrinsecazione dell’idea, rimane neirombra,e Plalone 
che va diOlalo quando si Iralla di concatenare le idee, in- 
toppa al primo apparire della maleria,e non sa coote ca- 
varseia. Su quesla indelerminalezza si aggira la poleraica di 
Arislolile. Gia nel medesimo processo ideate spesse Gate s’in- 

* " lit paucis sententiam nostram aperiamus, ra a^).aista, sive ra (Tgpge 
«. atrumque enim de eadem re promiscue ponitur, nihil aliud significant nisi res 
•> corporeal et sub oculorun) conspectum subiectai, quippe quae ab ideis na- 
■> tura sua plane diversae sunt. . . . to tTtpov gravius significat diversitatrm ab 
« alio quopiam, to aiXo autem est quod in se aliter est comparatuoi. • Stall- 
banin, Proleg. In ParmenitL, lib. I, sect. V. 

FiOBENTtrto. 12 
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conlra pore qualche lacuna; e lale d, a parer mio, qoella 
per la quale dall’enle del SoGsta si salia all’uno del Parme- 
nide. lmperocch6 se si vede da una parle, che Plalone ab- 
bia inleso nel Parmenide di connettere le idee non pure Ira 
di loro, ina con le cose sensibili, nel menire nel SoGsta non 
si era dalo pensiero allro, che delle idee; dall'altra parle 
non ha determinalo in che I’ente del primo dialogo si diver- 
siGchi daU’uno del secondo; ese quesl’ullimo conliene e dee 
conlenere una determinazione maagiore del primo, come ab> 
bia falto ad acquistarla. Come dall’enle si passa all’ uno? Os- 
sia come dall’ente indelerminato ed universalissimo si passa 
all’ uno, ovvero all’enle in on qualche genere? Ecco la do- 
manda che si sarebbe dovota fare per inlrecciare insieme i 
due dialoghi. Ed inolire nel dialogo medesimo del Parme- 
nide, una volla I’ Uno apparisce come prineipio del MoUi 
ideale, ed un’allra del Molti sensibile. Ora non si sarebbe 
dovolo dire: come I’Uno ideale divenia Uno sensibile? Impe- 
rocch6 non basla dislinguere il Molli in ideale e sensibile, 
ma'bisogna risalire pid in su, e Irovare la radke della di- 
slinzione nell'Uno medesimo, dal quale il Molti altinge la 
sua determinazione e la soa natura. Intanlo i eerlo che Pla- 
tone abbia avulo in animo di sciogliere in qoesto dialogo il 
nodo che lega il mondo sensibile con I’ ideale; e ne fa lesU- 
monianza tutla quanta la inirodozione, e la ricerca di So- 
erate su la natura delie idee. Proponendo inolire I’ uno a capo 
della discussione, invece dell’enle, qualcosa gli ^ balenalo 
di pib determinalo, che non fosse I’ente del SoGsta; ma come 
abbia falto qoesto passaggio a cui lo spingeva il bisogno di 
renders! ragione del mondo sensibile, nun si vede, e forse 
neppure lui lo ha vednio. E dico, che, se non allro, abbia 
intravedulo come nell’uno si contenesse alcon chh di piCi de- 
lerminato dell’enle, perch^ con I’ente nel SoGsta non si af- 
Gd6 di valicare I’ inlervallo che lo separava dal mondo sen- 
sibile, e con I’uno nel Parmenide, non dico che vi riusci, 
ma vi si mise, falto piu Gdenle dal noovo prineipio. N6 d’al- 
tra parle io mi reco a credere, che Plalone abbia sostitoilo 
Puno ali’enie, solo perchi qoi vi si fosse inlrodollo a par- 
lare Parmenide , e che io memoria di lui siasi messa in giro 
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questa parola, senza che avesse an signiGealo difTerenle. Tali 
congetlare non si addicono ad on inlelletto del vigore come 
quelio di Plalone, a cni i personaggi servivano per le dol- 
(rine, non viceversa le doUrine erano alleggiate a posta dei 
personaggi. 

Nel SoGsla il non-ente che denota la diflerenza, non si 
dice come abbiamo nolato, se non delle idee, in quanlo ana 
non 6 I’alira; ma, saa merc6, non si va piCi avanli, e non 
si arriva al mondo sensibile. II non-enle poi applicaio non 
gii ad ana idea speciale, in qoanlo si dilTerenzia dalle ri> 
naanenti, ma a luKe le idee prese insieme, e considerate 
come an (atlo, che si dilTerenzia dalla maleria, o la non-idea, 
come noi antecedentemente I’abbiamo chiamalo, a scanso 
di equivoco, non si mostra veramente, se non nel Parmeni- 
de, e poi nel Timeo, ma in queslo allimosoUo forma fanla- 
stica. L'idea nel Sofisla apparisce come relativa in s6, ia 
qaanto I'nna non pii6 slare senza I’allra: nel Parmenide 
poi, ollre al lornarsi sopra questa sua essenziale determina- 
zione, se gliene appone an’alira che la determina ancora 
di piA, e la mostra come relativa faori di sA. Lo Stallbaam 
ha ben collo la natora dell'idea platonica come avente co- 
testa doppia relazione,* ma non ha visto che nel SoGsta di 
qaestedue relazioni non si mentova, se non la prima, e che 
perci6 la nuova determinazione che Plalone le dA qui, bi- 
sogna che abbia anch’ella la saa ragione, e che questa non 
si pu6 rinvenire altrove, se non nel dilTerente principio da 
coi si parte la ricerca. Nel SoGsla si comincia dairente,esi 
trova la relazione intrinseca delle idee, il cui fondamenlo 
sta nel non-enle, nella prima negazione. Nel Parmenide, in- 
vece, si incomincia daU’Uno, vale a dire dall’enle delermi- 
nato in qualche genere, e si rinviene ana determinazione 

* « Nimirum idcae , sive essentia Suita, quoniam non tantum in se al>so- 
» Intae sunt, ac vi sua constant, sed etiam cam sibi propiiam halient vim, ut 
» ad alia referanluT ac veluti conlendaat , externum quiddam haLent obiectum 

> ad quod natura sua contendaut. » Idem, op. cit., loc. cit. « Quae ideael 

■ quum relationis vim et potestatem habeaiit propriam, tantum abest; ut in se- 
» met ipsis conquiescant , ut mutuo ad se inviccm et vero etiam aJ corporum 
" rererantur materiam, iisque suam ipsarum vim naturamque impertiantur. » 
Idem , op. cit. , loc. cit. 
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di piu, la rel.izione esieriore, ii cui fondamenlo sta nel MoUi, 
ch’^ la seconda negazione, vale a dire non piu la negazione 
assoluta ed aalralla, ma la negazione deirUno, e concrela. 
Nell’uno e nell'altro dialogo, la nesazione i il fondamenlo 
e Torieine della relazione, ela molla che fa procedereavanti 
la dialellica di Plalone; ma secondochi ella & piiii o meno 
delerminala, it naiurale che produce on risuUalo piA o meno 
concrelo. 

II proresao di queslo secondo dialogo arcoglie per6 on 
termine, che nel aislema plalonico i il pid malcerto, lanlo- 
ch6 dovunque ai caccia, porla oscurild e confuaione; voglio 
dire la materia. Plalone arrivalo a queato punto non aa Iro- 
vare il handolo per iahrogliare rarrulTala malaaaa che ha per 
le mani, ma pure se in qualcbe parte ne ha parlato acienti- 
ficamenle, d appnnio nel Parmenide; dove I’idea di alterild 
gli apre la via verao la materia, e forae lo avrebbe guidalo 
alia mdia delle sue ricerche, s’egli non ae ne foase acoslato. 
Difalli I’uno, in quanto vien provalo di esaere luUo, d di 
necesaild diverso da ad, ed esislenie in aliro; ora queala ne- 
ceaaitd <li ealrinaecarai porla I’eaialenza della ‘materia e del 
luoiio ; dimodochd poalo I’uno si pone I'allro, ciod poala I’ idea, 
ai pone la materia. Ma se la materia d I’allro dell’idea, I’idea 
Sara ugualmenie I’allro della materia, e convenendo enirambe 
nel termine comune di aliro, aono il medeairao. Se adunque 
Plalone non avesse volulo asseenare alia materia un’esislenza 
per ad, che non ha, e non pud avere, egli aarebbe arrivalo 
a riconoscere I’ idenlila della materia e dell’ idea, come aveva 
riconosciula I’idenlitd dell’Uno e del Molti. Ma egli che ac« 
cenna apesse volte a queslo ultimo corollario della sua dia- 
lettica, talvolta si avia, e dd alia maleria easere proprio,ed 
indipendente. Non dico cid soltanto, perchd io creda doversi 
pigliare sul aerio la descrizione della materia scomposta ed 
agilala del Timeo, ma perchd, anche quando assegna alia 
materia un’idea, fosse pure quella della indeterminatczza, 
egli non si accorge che cosi non pud piu Irovare la vera es- 
aen/a di lei. linperocchd la materia non d un’essenza indi- 
pendenle dall’idea, ma non d neppure un’idea. Se fosse in- 
dipeiidenle, non pulrebbe in neasun modo nd ricevere in ad 
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ridea, nd esserne roodificala ed ordinaia a mtsura; ed in* 
tanlo Plalone la descrive come ricellacolo della forma ideale 
(to ixpcyctov). Se fosse idea, allora perch^ polrebbe ricevere 
le allre, ed apparire come fuori delle rimanenli? Plalone 
non rolse la vera nalura deU’abro; che non pu6 essere n6 
on’essenza, n^un’idea, roa una relazione; egli (>erci6 oscill6 
dall’ano all’allro di qoesli due teraiini per Irovarvi la ma- 
teria, e la fece credere una volla essenza, ed un’altra idea, 
ma forse egli medesimo non appagossi di nessuna di quesle 
due soluzioni, e rislelle irresolulo. Forse ancora gli balend 
qualcosa di mezzo Ira I’esislenza sensibile e I’ idea, perch6 
nel Timeo dice ch'ella non si conosca n6 con la ragione, ni 
coi sensi, ma con una ragione baslarda, prubabilmenie a si- 
gniiicare, ch’ella non avesse ni la nalura delle cose sensi- 
bili, ni queila delle intelligibili. 

Lo Slallbaum nei prologumeni al Timeo slima che per 
Plalone ii luogo (totto;), che nel linguaggio plalonico corri- 
Bponde anrora a quello di materia, in quanlo 6 alio a rice- 
vere come lei, fosse I’idea indelerminala della possibility delle 
cose. II Marlin al conlrario sostiene, che non sia punlo di- 
pendenle dalle idee, n6 da Dio, ma che sia qualcosa di eterno 
come Dio slesso.' Ny il primo, ne il secondo di quesli crilici 
mancano di autoriiy desunie dallo slesso Plalone, poichS 
quando si vuol crilicare queslo filosufocoi tesli, gli si possono 
far dire le cose piu dispaiale e pid conlraddillorie del mondo. 
II vero e, che qui la culpa non 6 dei crilici, se non in quanlo 
non hanno volulo riconuscere la incerlezza originaria del 
pensiero plalonico su queslo problema; e non 6 neppure di 
Plalone, perchd egli non avea risolulamenie deQnilo qual 
fosse il passaggio dall’idea alia nalura. Egli non vide, che il 


* « .... M. StallUauin croit pouToir concliire que , suivant Platon, Dieu, 
■ pensant vaguement a unc chose autre que les idi'es , principe de la d termina- 
- tion, produit rteraellement dans sa pcns.'e la matiCTe premiere, idee indi’termi- 
n^e de la possibilit' des choses. On ne saurait s’arn'ter a une opinion si 
<• mal appuy. e et que lant de passages formels du Tim<’e viennent contredire. 
• Il Taut reconnaitre que le /leu, suivant Platon, n’est point en Dieu, n’est I’oeu- 
» vre de Dieu , et est iHernel comme Dieu mcme. - Ltudes siir le Timee de 
Platon, par Th. Henri Martin, tomo I, argum. § IV. 

la* 
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passagigio aon k nessuno degli esiremi; voglio dire, doI vide 
in qaeslo case, poichi la leorica generate del divenire la de- 
scrive mirabilmenle nello stesso Parraenide, e noi la ve- 
dremo nel segoenle capilolo oell’esporre cbe faremo la serie 
dei aaoi ragioDamenli. 
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DELLA DIALETTICA DI PLATONE. 


Lo slodio deUa Dialellica di Platone h inUmamenle le- 
gato con il risallato della ricerca so le idee; perciocchi ella 
non 6 alira, se non la legge dell’inlreccio ideale, il modo 
come ai forma il Logo, o la ragione universale ed assolola. 
Essendo stall adunque cost svariali ed opposli i pareri in- 
lorno alia genuina natnra delle idee plaloniche, non dee re- 
car maraviglia il veder conlinuali i dispareri in ci6 che 
concerne la Dialellica. Nolerd prima le principali senlenze 
portate su quesla rilevanle materia, ed indicate le lacune 
che lasciano, porr6 mano a delerrainare qoal mi paia essere 
la vera Dialellica di Platone, della quale stimo poter dare 
pih che un saggio, esponendo il conlenuto del Parmenide. 

Chi fa delle idee plaloniche allreltanli paradigm!, o 
esemplari immobili posli nella menie divina, ovvero altrel- 
lante essenze separate ed indipendenli locate fuori di lei, 
non pu6 a meno di negare il valore reale e scienliQco di ogni 
processo dialeltico. Se non che, non polendo dlsconoscere 
nei dialoghi di Plalone I’esistenza di un processo ideale, co- 
storo si sono indotli di ridurre la portala di esso ad un va- 
lore puramenie formale, e che non locca panto I’essenza 
deU’esseret Ora, tulle le indagini di Platone essendo mani- 
festamenle volte a cogliere questa essenza, eglino, a palliare 
I’aperla conlraddizione, hanno immaginalo non so qual'al- 
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tra Dialellica, alia qaale il Glosofo alenieae mirava, senza per6 
osar di porvi mano, SKomenlalo dalle invincibile didlcolta. 
Tra i aoslenilori di quesla sovraddialellica, che doveva al- 
tingere I’inlima nalura delt’essere. e che non ardi di sPio- 
rarla neminanno, il piucelebre e il Kosmini. Queslo profondo 
pensalore porlando nella scienza moKe di quelle preoccupa- 
zionifChe impediscono ed iropasloiano I’ insegno apeculativo, 
aciupd gran parle di quella feconda vena che da nalura aveva 
aorlilo. Egli, adunque, ripelendo e commendando I’assertiva 
di Carlo Kuehn,che aveva scoverlo in Plalone la dislinzione 
di due dialelliche, una formale, I’allra reale e versanle sa 
I'argomenlo della scienza soinma, soggiunse cosi dal canlo 
suo. K La scuola ledesca divenne maeslra di que’ mosituosi 
errori, ne’quali liov6 il suo sepolcro appunlo per questo, 
che voile Irallare la seconda parle della dialellica platonica, 
— dalla cui maesla quasi impaurilo Plalone s’aslenne, con- 
lenlo d’averla indicala e salulala da lonlano, — senza ap- 
plicarsi siilTIcienlemenIe alia prima, inlorno alia quale infa- 
licabilmenle lavord il filosofo aleniese, ben avvedendosi, che 
quesla sola era opera vasla ed implicata di somine diflicolli 
e pericoli, e che quando quesla fosse ridolla a perfezione, 
la via sicura era spianala e bene ammallonala per giungere, 
quanlo perinelleva I’umana limilazione, alia seconda. 

lo non so se Plalone si sarebbe conlenlalo della parle che 
gli ha assegnalo il Uosmini, che a me pare troppo scarsa, 
ma veggo che pur nella menie del Glosofo roverelano bale* 
nava il pensiero che la dialellica formale poleva agevolare 
ed ammatlonare la via verso la piu sublime ricerca dell’es- 
sere. Or dunque qual connessione ci i Ira la prima e la se* 
conda? E come un congegno lavoralo dallo spirilo, un inlrec* 
cio fturamenle formale pu6 scorgerci all’essere? Che se la 
via i buona, ed 6 in poler nosiro, non c'6 poi lania paura a 
(enlarla. £ se colesla via non solo fosse buona a mellerci 
dentro alle secrele cose,e ad inirodurci nei riposli penelrali 
dell’Essere, ma fosse ella medesima il sanluario ed il porlico 
esieriore, la dislinzione non cadrebbe priva di ogni fonda- 
menlo? Ora queslo 6 appuulo che Rosmini fa dire alio slesso 
' Teo$oJi»j vol. I , pag. S56. 
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Platone neir opera raedeflima, in cui ci ha moslralo (anto 
lontana la dialellica che versa su I’Rssere. Ecco difalti le sue 
parole. « Veramente la parola ealegoria parr4 piulloslo dia- 
lelUca che onlologica, nia e appunlo la dialellica I’unico fonle, 
ondesi pu6 allinsere il iinguaggio dell’onlologia, come c’in- 
aegna Plalone. Poich^, essendo anche questa una scienza, 
non pn6 parlare dell’Essere che in quanlo si fa conoscere e 
come si fa conoscere: apparlenendo quesla slessa virlii di 
farsi conoscere, come vedremo, alia nalura dell’Essere. 
Ora , dico io, se noi dell’ Essere non possiamo parlare, se 
non secondo il modo come noi Io conosciamo, abbiamo un 
bell’aspellare la Dialellica, che versasse su la realty dell’Es* 
sere, che ella non verra mai, n^ potra venire, e, noncb4 non 
polercela promellere da Plalone, ma ni da Uosmini, ni da 
nessun aliro ella ci polrebbe essere svelala. Imperocch^ una 
Dialellica non 6, e non pud essere, se non un inlreccio ideale. 
E come fare allrimenli a discorrere del reale, levale che 
fossero le idee? Ho udilo piA voile a ripelere, e con- gran 
gravila, che bisogna slar al reale, chi voglia cusiruire seria* 
menie la scienta, e non arrischiarsi a raellervi mano con 
sole idee. Le idee, se dai relia a cosloro, sarebbero la di- 
slruzione d’ogni cosa; nebbie che si sciolgono al venlo, fan- 
lasime e giuocalloli da fanciulli. A verodire, io non mi sono 
fallo capace mai di qnesli consigli, perch^ mi i parulo sem- 
pre, e mi pare che coleslo reale cosi celebralo non polrebbe 
essere Irallaloscienlificamenle, se non per mezzo delle idee, 
e che quesle nebbie appunlo, ed esse sollanlo possono dar- 
gli consislenza. Sicch6 lornando a Plalone, quando egli ha 
fallo una dialellica ideale, ha fallo lutio quel che poleva, 
tullo quello che pu6 I’ingegno umano. fien si puo esaminare 
se rha falta perfeilamenie o no, ma volerne prelendere un’al- 
Ira, ragionevolmente non si pu6. 

Aliri, invece, rilenendo la doppia dislinzione, e Iravando 
in Plalone accennale due dialellicbe, dicono ch'ei le abbia 
falie enirambe, ben inleso per6 con dilterenli principii, e 
con o|ipost» proresso. Tal’6 I’avviso del lanel nei suoi sludii 
su la Dialellica di Platone. Da prima queslo Glosofo avverle 

* TtosoJiaj Tol. I , pag. 97. 
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che la ragione studiala in 6i slessa far& apparire il faUo fon- 
damenlale che la cosliluisce, ed a cui Platone da il nome di 
retniniscenza. Certamenle nienie ne pare pin vero di ci6, cbe 
lo sludio della ragione in a6 debba disvelarci la soa vera ori- 
gine; ma ecco il One al qnale lende con qneeto aludio il eri- 
lico francese; « di moalrare, cioi, il doppio movimento della 
dialetlica, lalvoUa camminando, merc6 della reroiniscenza, 
verso la conquisla dell’Essere reale; lalvolla analizzando, 
riscfaiarando, combinando le nozioni, secondo le leggi infal« 
libili della logica e del vero. Non si po6 pid chiaramente 
dislingoere le doe dialelliche, e qoanlo alia nalura del loro 
procedi men lo, e quanlo al Bne ove tendono. La reminiscenza 
i il molo spotaneo dell’anima verso il suo obbietto, la dia> 
letlica i molo riflesso. Ma la reminiscenza non 4,se non un 
milo, ed il suo nome scienlifico 6 I’inlelligenza, vo?ia’t;, la 
quale cogiie immedialamenie il suo obbiello assolulo. La dia- 
lellica, come formale, si appoggia invece su la ragione di- 
•corsiva, su la Siavoix, e muove da principii ipolelici, dei 
quali non sa dar conlo. La votiert; cogiie le idee, la ^tavoix 
le rischiara, le sviluppa, ne scovre i rapporli; siccbd qnesla 
non puo, se non lener dielro a quella prima, e da s6 non i 
buona a procacciarsi nessun’idea, lavorando di seconds mano 
so quelle che la voioa-e; le ha rifornile.* •• L’oecasione poi che 
spinge la dialellica in Iraccia del perfello vien porla dal sen- 
sibile, il quale conlenendo in s4 una conlraddizione, fa risa* 
lire lo spirilo 14 dove la conlraddizione si risolve, ed al con- 
Iraslo -della nalura fa succedere I’acquelamenlo e I’armonia 
dialellica, di cui sono preludio le malemaliche, la musica e 
I’aslronomia. Se non che, se vogliamo credere al lanel, lo 
spirilo in queslo cammino non guadagna nulla di nuovo, non 

* Eludes sur la Dialectique dans Platon et dans Hegelj par P. Janet, 

pag. 81>82. ^ 

* « Aussitot que la a atteint une idi-'e,Ia dtavota s’y applique, 

» pour I’l’claircir , en de'velopper le consequence, sen dc'couvrir les rapports ; et 

- elles s’accompagnent ainsi mutuellement Tune et I’autre jusqu’au terme 

• Sans doute elle |la dialectique logique) s’applique toujours a des notions que 

•• la vo/iTt? a fourniesj mais ellc nc chcrche pas d’oii viennent ces notions; ce 
n sont dcs deshypotbeses qu’clle considere coinme principes , et donl elle de’ve- 
M loppe les consequences. " Op. cit, pag. 173. 
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pa dopo pid di qaello che sapeva pritna, perocchd I’ idea non 
ai coglie, se non per nn’inlnizione immediala; ed il lavorio 
posteriore, se giova ad aflinare la vista, non allarga di nna 
linea I’orizzonte intellelluale. Ed anzi la Dialeltica riso> 
spinge lo spirito all’inluizione primitiva , a ci6 che il lanet 
chiama lo state natarale dell’anima. La Dialeltica non i, a 
suo credere, an metodo diinoslrativo, perocchd in tal case 
ella dovrebbe riuscire a provare I’esislenza del mondo ideale. 
Ora questo d ci6 che non pod intervenire, con ci6 sia che il 
mondo ideale non ha punlo bisogno di essere provalo, poi' 
chd noi viviamo in esso^ d i’aria che I’anima nostra respira; 
d la lace che la rischiara. E che le idee siano, posto ancora 
che non ci fosse la scienza, forse sarebbe ditncile a provarlo, 
se non impossibile; ma fossero ancora, la quistione d di sa> 
pere se la Dialeltica sia o no an progresso per lo spirito. Da 
qoel che dice il critieo francese, parrebbe che la Dialeltica 
platonica fosse an camminare a ritroso, an vero perdilempo, 
che si potrebbe trascarare, non dico senza scapitarci, ma 
anzi con profillo. L’intuizione; ecco la raassima perfezione 
delio spirito umano. Ma I’intuizione, dico io, I’hanno tatti 
gli Domini, e non lulti sono Platone, e neppore sono lanet; 
dunque un qualche vantaggio ci dev’essere. Ognuno vive, 
diceva in una saa prelezione non ha goari il professor De Meis, 
ma non ognuno d un Paracelso. Adunque dall’intuizipne alia 
scienza troppo ci corre. Nd poi la scienza d qualche cnsa di 
esirinseco e di avveniticcio per le idee, dimodoehd elle sa- 
rcbbero beale da sd, quando anche questa importuna non 
s’introroeltesse punto dei fatli loro. La scienza mi pare che 
sia il risaltalo delle idee, come le idee sono il principio e la 
condizione della scienza; e se la scienza non prova le idee, 
ella certamenie le riprova, come I’albero d la riprova della 
semenza, come il frallo d la riprova del Gore. 

Ma lo stesso lanet sembra aver nella medesima opera 
coiiosciuto, che il lavoro dialetlico non sia poi quellosciupio 
di tempo, che ha dalo a credere Gn qoi. Egli osserva anzi, 
e con molto accorgimento, che col solo esaminare per bene 
I’idea di Essere si trova, ch’esso non possa star solo, e che 
allato a lui bisogna che ci sia pare il Non-essere, senza del 
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quale I’nno ajtsolulo sarebbe stalo chiuso nell’indelermina' 
zione e nella niorle, aenza via di polerne usciro. 11 non>es- 
sere, queslo lurbalore del regno pacifico dell’ esaere, non sa- 
rebbe slato inai e po'i mai porlo dall’inluizione, essendo luUo 
negativo, e I'inluizione versando sollanlo nell’ essere. Ora, 
dico io, se il non-essere serve a Plalone per oscire dalle 
pasloie elealiche, e se il non essere non i dalo dalla iniui- 
zione, ma da quella che laneicbiama Dialellica logica; que- 
slo processo non 6 un fanulla , come prima il crilico francese 
I’aveva descritlo.* Non si dovrebbe anzi dire, che avendo 
scosso I’inerzia dell’ Essere, e falla germinare la vile la dove 
prima non era allrocbe indeterminazione e morle, non solo 
facesse qoalrosa, ma anzi al conirario fosse la vera causa 
del (ullo? E, dopo lullo ci6,^non si potrebbe domandare: 
qual’i la vera dialellica di Plalone, quella che si fonda su 
la sola inluizione; ovvero quella che all’inluizione, che di 
r essere solo, accoppia un nuovo elemenlo, il non-essere? 
Se la vera k queHa prima, perch6 Plalone I’ha lanlocon Par- 
menide, che vi si era Irinceralo, e non voieva rimuoversene 
a nessun pallo? E se, invece, Plalone ha credulo di correg- 
gere e di perfezionare il processo elealico, aggiungendovi il 


' MFi place airecare testualmente i due luogbi del Janet ove pennelleggia 
con colon si divers! la Dialellica logica di Platune, aHinche il letlore giudichi 
se si possono ritenere entramUe le esposiziuni , o se invece una si debka di 
necessity riliulare, volendosi accellare I’allra. 

- La dialectique n’est done pas une melhode de d>'monstration dont le 
» TPSultat serait de prouver I'eiislence du monde id.'al. Ce monde ideal n’a pas 
» besoin d’l Ire prouvv, puisque nous y vivons ; e’esi I’air que noire ime respire, 
“ e’est la lumii-re qui t'claire noire vue spiriluelle. » Pag. 239. 

•< La dialectique n’e^t autre chose que I’eSort n'gulier de I’ame ponr re- 
» venir a Vital naturel^e’cst-a-dire^ Vintuiliondireetede la fieriteetde Vetre. » 
Pag. 239. 

» e’est ainsi qu’une analyse rigoureuse de I’id'-'e de I’rire arrive b de- 
K montrer, centre Parm' nide, que I’ctre n’existe pas seui, mais que le non-etre 
» eziste aussi ; or , /e non-ilre etant wi prineipe tout negatij", n'aurait pas iti 
» decottvert par la settle intuition, (voriacfi, dont Vobjet est Ntre. Partm'nide, 
» pour avoir ignore i’art de la dialectique , s’est enrermc dans la contemplation 
“ pure de I’ftre absolu. S'il eiit mieiix connu la vraie dialectique, il aurait cte 
- conduit a reconnaitre des diiferences, des determinations diverses dans I’unit^ 

" absolue; il I’aurait fait sorlir de I’indi'termination et de la mort. diversite, la 
« determination et la vie auraient eu leur place dans son systeme comme dans la 
• re'alite. •• Pag. 490. 
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non-essere, e con esso arrccando la delerminazione e la 
vita, non ha dovulo, lui pel primo, credere quest’alira dia* 
letlica e migliore e piCi perfella? Percbd dunqae il Janet rin- 
canluccia quest’ ultima forma in un angolo, e la chiama 
dialellica logica, dovech^ s’ingegna d’incielare I’altra, chia- 
mandola dialeltica vera e reale? E questa ultima dialeltica 
perfetta, ch’ei si farebbe coscienza di chiamare metodo lo- 
gico, se fin qui i slata fondata su la inluizione, ora invece 
la vedremo poggiare verso I’assoluto con un vero progresso, 
che non i perd progresso logico, ma ideale. Ed ecco il nuovo 
porlenlo di on cammino che attraversa (ult’i gradi dell’ideale, 
senza che per6 fosse un metodo logico.' Ora, se qoeste ideo 
sono tulle gradi dell’essere, e Platone osservd contro Par- 
menide che con I’essere solo non si va avanti, non si sa- 
rebbe dovuto provare questo nuovo modo di procedere coi 
soli gradi deli’ ideale e dell' essere, senza che il non-essere 
ci entrasse nemmanco per ombra? Con la Dialellica non si 
va in Iraccia del generale, ma del poro, sicchi passando 
d’idea in idea, si va sempre piA in la dal meno puro al pid 
puro, finchi non si nrriva all'assoloto. Ecco la spiegazione 
del Janet; ma questo pio e questo meno, nonch^ questa mol- 
liplicili ideale, come si fa a spiegarli senza non-essere? Ed 
intanlo non-essere nun ce n’6, perch^ questo reietlo non si 
irova nella vera Dialellica, ma sollanlo in queli’altra di piu 
bassa lega, nella dialellica logica. Noi resiringiamo tullo il 
nostro dire in questo dilemma. O le idee sono una remini- 
scenza, ed un’ inluizione, ed allora Irovandole bell’e fatle, 
non si ha un bisogno al mondo del cammino dialellico. Ov- 
vero r inluizione non ci da altro che il solo essere, e le al- 
tre ideebisogna cavarle dal fondo dell’essere, ed in lal caso 
il metodo logico e dedultivo 6 parte inlegrante della vera 
Dialellica, e non ne cosiruisce un’altra a parte. In ambo i 
casi, di dialelliche non ce n’6 altro che una: se non che. 


' m Aititi la dialectique n’est pas one m^thode logique; il ne Taut pas 
~ rroire cependant qu'elle soil un simple elan, qui d’un seui Imnd s’unit 
- % son objet : elle ne s’rlpve que progressiirement , el en traversant lous les 
•• degres de I’ideal el de I’etre; elle est une marche {Ttoatla.}, qui s’accom- 
» plit suivant une double loi. •> Pag. 171. 

FlOBESTIfiO. 15 
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nel primo la dialeUica si resiringe alia sola inluizione, e 
percio si annalla come processo; dove nel secondo le due 
dialelliche, che il Janet ha posto lanta cura a dislinguere, 
debbono intrecciarsi insieme e formarne una sola. 

Che poi la dialeUica, come inluizione, non sia bastanle 
a fornirci le idee, si raccoglie da altri luoghi, in cui il cri- 
lico francese, quasi dimenlico della importanza grandissima 
allribuila alia voxct;, o la resiringe al solo essere, o volendo 
allargarne la portala , le appresla il sussidio dell’osservazione 
delle cose sensibili.* Cost queste nltime non pure danno ap- 
piglio alia DialeUica di spiccare il suo volo con la inlrinseca 
coniraddizione che racebiudono, ma I’accompagnano in tuUo 
il diilicile sentiero. Ad evilare la deduzione delle idee, non 
si sa quanie guise tenia e ritenta, o meglio fa tentare e ri- 
tenlare a Platone. Una volla ei dice: le idee non si provano, 
e I’anima le coglie immedialamenie e le.intuisce. Un’ alira 
volla lorna a dire: non lulte le idee s’intuiscono, ma quella 
sola di essere; e le allre? si deducono? no: ma I’anima le 
Irova viaggiando verso I’assoluto allraverso i gradi dell’ideale. 
Ma qui non c’6 da dire molle parole: o i gradi ideal! esisto- 
no, e I’anima li vede senza viaggiare; ovvero bisogna che se 
li faccia da si, se vuol sotTermarvisi, e non cascare nel vuoto 
per difello di punli fermi dove si potesse sorreggere. E Janet 
strelto da questa necessila ricorre all’ ultima tavola del nau* 
fragio, all’osservazione sensibile. 

Ma, da capo, se I’anima i condoUa all’intelligenza delle 
idee dalla osservazione sensibile, e se le idee esisiono di un 
cerlo modo nelle cose, allora e la inluizione ed il eelebre 
viaggio ideale (ndpetee) sono ben inutili; e, disdegnata la de- 
duzione logica, si rimelte in onore una deduzione di minor 
pregio, la deduzione empirica, e si capovolge il sislema di 
Platone. Ora Janet si i mostrato sempre alicno da coloro che 
stimano le idee plaloniche venute dal generaleggiare il sen- 
sibile, ed anzi istituisce on lunghissimo riscontro per fame 
risallare il divario. Qual via adunque gli rimane piu a spie- 

r •• La idrei exisicnt d’une cerUine maniOTe dans )es choses sensiklea , 
•• puisque e’eat par I’observation dea choscs aensililes que la nu'thode dialectique 
» esl rondtiite k I’inlclligencc dcs idees. » Pag. 259. 
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gare le idee platoniciie, s’egli se le ha preclnse (ulle, e se 
queH'una per la quale lenia di uscire di questo einepraio, o 
rimenasi alle altre, o non meUe a nessun luogo ed impedi- 
sce ogni uscila? Ed ecco, pritna, le considerazioui del lanet 
conlro la deduzione empirica delle idee. 

« La generalizzazione, ei dice, come la dialettira parte 
dagli obbietti reali; ma I’una ha il »uo punto di parienza nelle 
analogic o rassomiglianze delle cose, I'allra nelle loro con- 
Iraddizioni. La generalizzazione, a formare le sue prime no- 
zioni, sopprime nei differenli esseri qualcosa della loro realli, 
affine di non conservarne allro, cbe i caralleri che sono loro 
comnni; la dialetlica non sopprime nelle cose, se non la con- 
Iraddizione. L'una ricerca il genere, I’allra I’essenza. Dal 
primo passo la generalizzazione ha gia abbandonalo il do- 
minio del reale per enirare in quello dell’aslrallo. La dia* 
letlica non rifugge dal reale, se non per allingere il perfello, 
I’assolulo, I’immobile. Ma in quesli due mondi, aslralto da 
on lato, ideale dall’allro, la generalizzazione e la dialeltica 
camminano e s’innalzano ugaalraenle; se non che, il biso- 
gno deir una 6 sempre on piu perfello indelerrainalo; il 
bisogno dell’altra sempre on piu perfello ideale. Ciascun 
progresso della generalizzazione scema I’essere delle sue 
nozioni; ciascun progresso della dialeltica aumenta I’ essere 
delle sue. 11 lermine della generalizzazione, s’ella ne ha uno, 
i I’unila vuota, asiralta, inesprimibile, impossibile che Pla- 
tone accascia per lullo con la soa dialetlica medesima. II ter- 
mine della dialetlica 6 1’ essere reale, I’essere vivente, in 
possesso della pleniludine dell’esistenza, e che largisce a 
lullo ci6 ch’6, si nel mondo sensibile, come nel mondo in- 
lelligibile, I’ essere e la verita. »' 

Dal ragguaglio tesli riferilo si scorge che lanlo I’un 
processo, come I’allro sono in fondo uno stesso processo, 
quello del generaleggiare; e se I’ono asirae le diflerenze, e 
I’allro I’idenlico delle cose per fame I’obiello della sua ri- 
cerca, cio non muta la nalura dell’andamenlo. Ci6 che il 
Janel cbiama dialeltica consisle nel generaleggiare le qualit^i 
delle cose; e ci6 che invece chiama generalizzazione consi- 

I Janet , op. oil., pag. 938-239. 
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8le nel generaleggiare le essenze, accomonandole sempre 
pid sino all’allima che non palisce una generalila maggiore. 
Qaanto alle qualita, d chiaro che non possono comporlare 
la medesima generality deil’esaere, perch6 contenendo es- 
aenzialmente qualche differenza, elleno ae la perdeasero, 
ametterebbero la propria nalora; dovechd le essenze sono 
sempre essenze sino all’ ultima ed indelerminata dell’essere 
poro, e dell’ano. Nd Tuna, nd I’altra pero sono la vera dia- 
leltica di Platone, non la generalizzazione delle qualild, non 
I’altra delle essenze; e se il lanet ritiene la prima, e rifiuta 
la seconda, egli lo fa senza ragione di sorta. Prima di en- 
trare nella confntazione di quests ultima maniera di risguar- 
dare la Dialettica, voglio notare che altri due filosofi hanno 
parteggiato per la generalizzazione, I’ Herbert per la prima, 
ciod per quella medesima creduta dal Janet la vera Dialet- 
tica di Platone; ed il Simon per la seconda. 

Secondo Herbart, Platone avendo osservato la contrad- 
dizione che proveniva dalla mistura dei eensibili, e dal loro 
continuo acorrimento, propose che, a trovare le idee, fosse 
mestieri la$ciar$i addielro le corUraddixioni del sensibile, tpic- 
candone netlamentg le singole qualita; dipoi riporlare queste 
quality ai loro concetti universali, conaiderarle come cono- 
acenze di obbietti reali, ed in lal modo, ei conchiude, si 
avranno le idee plaloniche, o com’ egli le cbiama, Ic qualita 
aiiolute delle cote. Pid brevemenle, ei continua, si decora- 
ponga il sensibile nelV Estere e nella qualita [in das Sein, und 
dat Was). Quest’ollima al pari del primo non conlerra piA 
contraddizione di aorta, dal momenloche non si raduna piA 
in una cosa un vario e contrapposto quid. Ora, essendosi ri- 
getlate le cose, ai pu6 porre assolntamente o I’essere con 
gli Eleati, o il quid, la quality con Platone; donde scaluri- 
sce, pei primi, il principio: VEssere i; pel secondo: le qua- 
Uli sono. * 

Tal y, secondo I’Herbart, il processo come Platone ha 
concepito la soa teorica delle idee, ed ognnno pu6 scorgere 
quanlo assomiglia al melodo dialettico esposto non ha gnari 
dal critico francese. D’una cosa perd si potrebbe dubitare, 

* Herbart, Jntrod. alia Filof., cap. IV. 
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ed e 86 Pialone sarebbe contento di qaesla dedazione che 
gli si vorrebbe accoccare; e se la solozione sia conciliabile 
eon I’insieme della doUrina plalonica. A prima giunia, di- 
falli, aivede che il fondameoto di lalla la leorica, in quesla 
ipotesi, sarebbe la sperienza, e Plalone invece pone le idee 
come indipendenli dalla sperienza, e come anteriori a lei, 
e se non basla, come conlrarie; e s’incaponisce lanto in (al 
opposizione, che se ci i cosa da riprendere in Plalone k> que- 
sto contrasto, che rimane irreconcilialo sino airoUimo, Inol- 
tre, accordandoci col critico ledesco e col francese, che Pla- 
tone avesse cercalo di risolvere la conlraddizione delle cose, 
e che le qualUA assolule, o il pwro gliene porgesse il mode; 
chi non vede poi che la conlraddizione sarebbe risolula sol- 
lanlo a melii? Ecco, difalli, come dice Socrate nell'inlrodu- 
xione del Parmenide. « Laddove alcuno pigli a dimoslrar che 
son molli e uno colesle cose, pielre, legna e simili; diremo 
ch'esso abbia provalo che son molli e nno, non che I’uno 6 
molli, e il molli uno: e allor non divolgher^ al mondo una 
novella maravigliosa, ma quello in che avremmo lulli buoiio 
accordo. Se dipoi, come li dicev’ora, mi dislingna e ponga 
separalamente le spezie di per s^, per esempio, la simiglianza 
e la dissimiglianza, il molli e I’ano, la qoiele e il molo e via 
via; e pruovi ch’elleno denlro da s6 tnedesime possano me- 
schiarsi e discernere, si ch’io ne sarei slupefallo, o Zenone. 
Qoella parle io ce la vedo Irallala con mollo valore: nondi- 
meno, lei vo’ dire, prenderei piu ammirazione se colesla dif- 
ficolta, la qual mi avele raosirala d’essere implicala nelle 
cose sensibili, persona mosirassemi in lullo implicala eniro 
alle medesime spezie che s’apprendono dalla menle. » Da 
queslo che Socrale obiella a Zenone si scorge qual fosse I'ul- 
limo scopo al quale badava il lilosofo aleniese, e dove para- 
vane tulle le soluzioni preliminari della conlraddizione dei 
sensibili. II nodo di lutlo il sisteroa plalonico pare dnnque 
consislere nella conlraddizione ideale pid che nella conlrad- 
dizione sensibile, la quale era stala gia colla dall’ ultimo 
campione della scuola elealica. Or dopo che avrete avule le 
qualiU assolule, e le essenze pure, colesle medesime si ri- 
volleranno Tuna conlro Taltra e parloriranno una conlrad- 

15 * 


Digitized by Google 



450 


CAPITOLO SESTO. 


dizione ben piu iniricata e difficile a conciiiare, che non sia 
slala quella del mondo eensibile. Di quesla seconda conlrad- 
dizione, della quale faceva lanto caso Platone, non si fa molto 
n6 da Herbarl, n^da Janet; perci6 il processo, cb’eqlino at- 
tribuiscono a Plalone, non pu6 essere la vera DialeUica dt 
Platone. Molto meno poi regge I’altro che fa della DialeUica 
nna continua generalizzazione delle essenze, e che ridoee il 
divario che corre Ira le idee al solo quantltativo, ad una 
qoistione di piA e di naeno. Tal 6 il processo ritenutoda Gia- 
lio Simon. 

Queslo filosofo avvisa che la dialettica sospinge sempre 
avanli lo spirilo, e mnovendo dalla moltiplicila delle cose 
sensibili, le raccoglie da prima nelle idee; e dipoi imbat- 
tendosi nella moiliplicil^ ideale, s'ingegna di sciogliersene 
paritnenti, e di rifagiarsi in on’onita superiore, fincbd non 
pervenga da ultimo all’ Unita suprema, di Ik dalla quale 
non avanzi pid nulla. Ed allinchd I' unitk possa veramente 
merilarsi questo nome, e coosiderarsi come il non ipotelioe 
termine di cui va in Iraccia la dialettica, bisogna ch’ella 
non comporti niteriori aslrazioni; allrimenti il cdmpito della 
dialettica non sarebbe peranco fornito. Or ^joal’ i la mdta 
ultima in cui lo spirito possa sostare con la certezza, che 
non ci sia pid nulla al di Ik? Qui il Simon nota esser avve- 
nuto on dissidio Ira i seguaci della dialettica, o meglio di 
questa dialettica, che fa della eziandio platonica. Iraperoc- 
ehd alcuni vollero vedere indicate queslo ultimo termine 
nel sesto libro della Repubblica, dove si accenna ad alcun 
chk di Ik dairessenza,dimodochd I’ ultimo fine della dialel- 
tica era per lore I’uno sparutissimo, scompagnato perfino 
dalla esistenza. Ed altri, invece, fecero una cosa dell’ uno 
e dell* essere, e considerarono questo o quelle indifrereDle> 
menle come il risullalo del processo platonico. Nell’ on mode 
e nell’altro perd, lo spirilo si fermava per la ragione, che 
non aveva pid come andare pid avanli, e perchk I’aslraziene 
era arrivala al colmo, nd di la da essa unita rimaneva allro, 
che il nulla ed il vnoto. * 

‘ C’est la (l’unit<! a1>solue) , et la seulciDent que I’abstractioo peat s’arrr- 
■ ter ; parce que c’eit la seulement qu’Q lai derient imposnliie d’lller plus 
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Ma colesla nnilA ignuda e sparala era poi veraraente la 
mila a cui lendeva Plalone? Queslo i ei6 che non si po- 
Irebbe dire, chi goardasse Plalone neirinsieme di luU'i dia- 
leghi, e non gii nel solo meiodo insegnalo nel seslo della 
Repnbblica. Imperoccbi se ivi Plalone insegna il modo di 
salire dalla raoltiplieiii all' nno, altrove e segnatamenie nel 
Parroenide insegna altresi il naododi ridiscendere daU'ono 
al moltiplice; il ehe non banno abbaslanza avvertilo coloro 
che banno falto consistere tulla quanta la dialellica nella 
prima maniera sollanlo, in qnella del sollevarsi verso I'ono, 
che ne costitnisce ana parle sola , e forse la meno impor- 
lanle, e la meno difikile. Ora il Simon se da ana parte si 
accorge avvedutamente, ehe quesla fu per I’appnnto la 
via che men6 gli Alessandrini alie allure inacessibili, dove 
si occulta la loro soiilaria unilii , non discerne con pari 
accorgimento, ehe Plalone non si avvi6 per quests sola via, 
e confonde il metodo della Repubblica con quello del Par- 
menide. ' Ora, se nella Hepubblica Plalone insegna come si 
faccia a risalire all’ uno, nel Parmenide per eonirario mostra 
il magislero della discesa, senza la quale la risalila sarebbe 
afTatto impossibile. Quesle due rieercbe non sono certamenle 
le slesse, e la seconds 6 di gran Innga piu malagevole della 
prima, perocch^ come diceva ancora il Bruno, ripetendo la 
regola di Plalone, ritrovare II panto di rianione non b il pid 
grande secrelo ; ma svilnppare faori dell'istesso anche il sao 
eonirario, qaesto 6 proprio del piu profondo segrete dell’arle. 
fe da maravigliare inlanlo come la pid parle del eritiei siansi 
fermali a considerare la dialellica di Plalone in qaei che 
concerne la sola salita~ dal moltiplice all’ano, ed abbiamo 

“ La dialectique livre anx platoniciens l*unit<j romme prinripe xiprrme, 

“ miif runite, tn qoelque iorte nut. •* Etudes sur le Theodieee de Platen et 
d’Aristote^ par Julei Simon , pag. 167. 

* xL'histoire s’est charg<'c de celU d<’moiutration; car c’est pr>'cis<fment 
“ !*• racmes raisons dont se serait servi Aristote pour re'fuler Platon, qne les 

■ Alexandrina se soul eflbrcca (Tetablir I’aileBtite de lenr thiiodici't et de eelic de 
» Platon: ce n’est que par les concliuioni que les doctrines d’Aristote et des 
“ Alexandrina en particulier me paraissent fausses. Philosophiquement et histori- 
» quement , il y a dans le sixieme livre de la Reptiblique et dans le Parmenide 
• de quoi expliquer leur errenr et esUe d'Aristote. • Simon, op. eit, pag. 464. 
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(rascaraia la parte piiSi rilevanfe e piA sostanzievole del me- 
todo. In generate qaeslo difetto s’ insinaa in tutl’ i criliei 
francesi, i qnali si sono Qtli in mente di non voter Irovare 
in Piatone altro, se non qaello cbe loro pare baono cbe ci 
si trovi. SiccbA non volendo senlire a parlare di deduzione 
ideate, ban lennto conto della sola induzione, ed banno mo- 
strato un’immagine monca e diroezzata della imperfetta, se 
VDoi, ma grandiosa dialettica di Piatone. Uno scritlore cbe 
abbiamo mentovato pin voile, e cbe ha scrilto di proposito 
an libro sn la Dialettica plalonica e sai riscontri ch’ ella ha 
con qneila di Hegel, ha svelato senza iniingimenli il suo 
disegno, ch’ A qaello di niostrare come la dialettica del filo- 
Bofo greco sia tatia il rovescio dell’ altra del filosofo tedesco. 
Or con qaesle preoccapazioni nell’ animo non di rado in- 
contra di chiadere a bella posta gli occhi per smania di dire 
cbe II sole non ci A. A lai ha risposlo per le rime, e con 
molto rigore di logica il professor Vera per qael cbe si 
aspetla al risconiro delle due dialelliche, e cbi avesse va- 
ghezza di sapere tatt’ i parlicoiari della discussione, ricorra 
all’opera del Vera cbe ha per tilolo: I’Heghelianismo e la Fi- 
losofia. lo mi limito ad accennare i pnnii cardinal! della cri- 
lica del Janet, e della risposta del Vera. 

II Janet dice, adonqae, cbe la deduzione plalonica sla 
aoltanto in ciA, ch’essendodata un’idea pura, si prova come, 
se fosse sola, contraddirebbe a sAslessa, dimodochA non po- 
irebbe essere. Il mullipio solo, a mo’d’esempio, non pu6 
stare senza I’ano; e queslo alia sua volla non po6 stare 
senza il mullipio. Per Hegel invece c’ A qualcosa di piu ; 
perocchA non contenlo a dedurre la contraddizione della 
idea data, ei pretende cbe qaesla contraddizione sia feconda, 
cbe partorisca ana terza idea, cbe non era panto data nelle 
dae precedent!, e cbe intanto A la verilA di qaelle due. li 
Janet distingue quesli due roetodi con due nomi diCferenli, 
chiamando melodo logico e dimostrativo qaello di Piatone: 
baono sollanto a schiarire le idee, ad applicarle, a confutare, 
e nalla piA ; e metodo inquisitivo o di scoverta quello di 
Hegel. II Vera per contrario sostiene cbe il metodo di Pla- 
tone e qaello di Hegel siano lull’ uno, e se in qualcosa si 
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dUTerenziano ^ soltanlo nella magsior perfezione che la Dia- 
lellica ha raggiunlo con Hegel. Iraperocchi dove Platone 
coglie r idea con on melodo esieriore, e percid non la dimo- 
atra, Hegel va sino alia saa inlima essenza, e ne moalra che 
cosa veramente e dove Platone lascia i contrarj, I’ uno 
dirimpelto all’altro senza conciliarli, Hegel li concilia nella 
loro onila. ‘ Ma so queato argomento ci rifaremo pid larga- 
mente dopo aver esposto il proceaso aegalto da Platone nei 
Parmenide. 


Qnale fosse il metodo della dedozione ideate insegnato 
nel dialogo che atiamo eaaminando d apertamente designate 
dallo atesso Parmenide, il quale dice coal a Socrate, giova- 
nelto, che nel richiede. ■ £ mestieri, ei gli dice, non sola- 
mente, qualcoaa supponendo che aia, di veder ci6 che con- 
aegua ; ma eziandio di veder ci6 che conaegua aopponendo 
ch’ella non aia, ae vuo’ to piu esercilarti.... Per eaempio, au 
la queatione del molti propoata da Zenone qoi : imprima, ae 
aopponi che il molti ci sia^ddi nolar cio che intervenga e a 
eaao in rigoardo a ad e all’^no, e all* uno in riguardo a ad e 
al molti : e ae supponi ch’e’non ci aia, ddi novellamente mi- 
rare cid che derivi all’ uno e al molti, in contemplazione a 
loro medeaimi, e iacambievolmente. » Adunque la condolla 
del dialogo precede per poaizione, e per negazione di on’ idea, 
aquadrata nell’on caso e nell’altro tanloassolutamenle, come 
relalivamenle. 


Supponendo da prima che I’ uno aia ei solo, senz’ altra 
aggiunta, eaao non d il molti; percid non avra parti, percid 
non si potra dire che fosse un tutto. Se non ha parti, non 
avrd nd principio, nd mezzo, nd line, aicchd sard intermi- 
nato, e mancando di termini non avrd forma nd figura di 
aorta. Inoltre ei non d dovechesia, perchd non pud easere 
nd in ad, nd in altra coaa. Non in ad, perchd non pud easere 
ad on tempo contenente e contenuto; non in altra cosa, 
perchd da neaaona non pud easere tocco nd abbracciato, 
appunto per la sua indeterminatezza, che nol fa cogliere nd 
termioare da nessuna cosa. Ei, di nuovo, non potrd muo- 


* Riscontra Vera, L’ Hegelianisme el la P/ulosop/Ue, pag. 153. 
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versi n6 allerandosi, perch6 cosl laseerebbe di essere uno, 
dopo alleratosi; n6 Iramalaodosi di un laogo in an altro, 
perchi da nessana cosa pn6 mai easere conlennlo. Nb ai 
polrb dire con migiior ragione che alia in ripoao, dovendo 
in questa ipolesi occapare aempre il medeaimo laogo; il che 
non pao fare. Non b nb idenlico a ab, nb alle alire coae ; e, 
gaardate! nemnaeno diverse nb da ab, nb da altro. Imperoc- 
chb se fosse idenlico alle alire cose, non sarebbe pin uno, 
come cbi fosse il medeaimo col molli: se fosse diverse da 
sb, non sarebbe parimenli uno, perchb la sua natura b ap- 
punlo di essere ano. Ma I’ano non b il medeaimo, vale a 
dire, cbe 1' idea dell’ano b ben allra dallMdea del medesimo; 
sicchb, in quanto ch'ei si dice uno, non si potra da sb dire 
medesimo; adonque I’ uno, come tale, non b il medesimo 
con nessana cosa, nemmeno con sb. Similmenle I’ uno non 
b il diverse, vale a dire I’idea dell’ uno b tutt*allra dall’idea 
del diverso, cosicefab 1* uno, in quanto uno, non si pub dire 
diverso da nessana cosa, nemn^iio dalle alire cose. AQlnchb 
I’uno polesse chiamarsi medesimo o diverso, dovrebbecon- 
siderarsi non pib come solo uno, ma come partecipe con 
queste idee, dalle quali nel case nostro si suppone siralcialo. 
Su le idee di medesimezza e di diversita si fondano quelle 
di simiglianza, e di dissimiglianza , come le alire di ugua- 
glianza e di disuguaglianza ; ^dimanieraebb negate che si 
sono quelle prime delTuno, bisogna per forza negare que- 
ste che ne derivano. Ora senza I’ uguaglianza ei non potrb 
parlecipare al tempo, e senza questa partecipazione gli b 
tolto il modo di partecipare al divenire ed all’ essere. Leva- 
logli r essere non potrb pib essere nb sentito, nb opinato, 
nb conosciulo: ei non sarb pib nulla, nemmeno uno. Cosl 
I’uno, supposto solo , finisce con I’annientarsi : tal b il primo 
atio di queslo grandioso dramma ideale; nel quale gia il 
letlore avra riconosciuto qualche risconlro con il processo 
del SoOsla, dove I’ente considerate solo senza il non-ente, 
ch’ b il 800 conlrario, come il molli b qui il conlrario del- 
I'uno, Gnisce eziandio con I’annullarsi, non si potendo in 
nessuna guisa cogliere dallo spirilo che ne va in traccia. 

Parmenide ripropone da capo la ricerca dell’ uno, non 
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piu in quanto egli fosse disgiunto da ogni allra idea, ma 
anzi in quanto accoppialo con I’idea deti’essere; onde se la 
prima ipotesi si poleva esprimere: se P uno 6 uiio; quesla 
seconds per contrario si pu6 fornaolare : se I' uiio 6 1’ enle. 
Perch^ adunque si possa dire'che I’uno 6 I’ente, si richiede 
ch’ei comunichi con I’essere; dimodochi I’ente uno sarebbe 
in cotal guisa un Inlto, le cui parti sono 1’ uno, e I’essere. 
Ma ciascuna di colesle parti essendo anch’ ella una , conliene 
alia sua volta tanto I’ uno, come I’essere; e cosi via via, 
colalchi ciasenna parte, dal canto suo, induandosi non si 
pu6 mai trovarne nessuna, la quale sia solamenie una. II 
perebi I’uno appaiato con I’essere rinchiude una mollipli- 
cita interminata, la quale si prolende e si rinnovella in lutle 
le sue parti, all’ infinite. 

N6 I’uno acquista una sifTatta molliplicila dalla cornu- 
nanza che ha con I’ essere; ch6 pur se si esaminasse discom- 
pagnatodaqoesto, la molliplicila non perlanlo risorgerebbe, 
sol che si metlesse in relazione con I’ essere, fosse anche 
relazione didiversita. Difalti se I’uno e diverse dall’ essere, 
certo che non 6 diverse da lui, in quanto cb’ i uno, ma per 
I’idea di diversita; cosicch^ I’ uno, 1’ essere, il diverse si 
debbono considerare come tre idee dislinte. Ora pigliando 
due di quesle idee, qoali che si vogliano, ellenosi chiamano 
due , e percid ciascuna di esse bisogna che sia una. Cosi 1’ uno 
si trova spartito in pih, e nasce il numero. Dali’ uno adun- 
que, pnr quando si consideri come distinlo dall’ essere, na- 
sce il numero, e col numero la moltitudine. Ed ogni parte 
avendo I’ essere, i anch’ ella una qualcosa ; cosicch^ I’ uno 
si Iruova sparlito dall’ essere nel molti. Ma le parli sono 
conlennle dal tulto, donque il molti sara contenuto nell’ uno, 
e questo sari uno e molti, lotto e parli, terminate ed inter- 
minalo.Ed essendo tnlto avri priocipio, mezzo e fine, per- 
cii forma e figura. Inollre I’uno, consideralo come tulto, 
sari in si ed in allro; come tulle le parli egli i in si, co- 
me tutto i in allro. E valga il vero: tulte le parli sono con- 
lenute nel Intto, ma tulte le parti sono il lotto, dunqoe 
I’nno come lutle le parli i contenuto nell’ uno come tutio; 
ovvero I’ uno i contenuto nell’ uno. I^’altra parte il tulto 
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non e in tuUe le parti, n6 in alcune, n6 in una ; dunque non 
i pid in s6, ma bisogna che sia in altro, ovvero che non 
sia in alcun luogo, il che sarebbe assardo. Non 6 in luUe le 
parti, perch^ se fosse in totle, dovrebbe essere in ana ; ed 
in una non pa6 essere, percb^ II tutlo non 6 la parte. Non 6 
in alcnne, perch6 cosi il meno sarebbe ugaale al pid. L’ono 
adunque i in s6,ed 6 in altro. Ora in qoanto ^ in s6, egli 
qniela: in quanto h in altro, si maove; sicch6 I’ano S in 
quiete ed in moto. 

Platone arrivato a questo panto vaol provare dell* uno 
le idee di medesimezza e di diversitii, e tra qoeste dae al- 
loga la relazione di lotto e di parte, che non 6 veramente 
ni medesimezza, n6 differenza, ma Tuna e I'altra insieme. 
sicchd il lutto non si pu6 dire che sia in tutlo identico, ni 
in tutlo diverso dalla parte. Posle le quali cose, ei ripiglia 
cost. L’ uno 6 identico tanto con si, come con le altre cose; 
e simiglianlemente, egli i diverso da si, e dalle altre cose. 

Primamente, se I’ano non i ni diverso da si; ni parle, 
ni tatto di si stesso, i forza che sia il medesimo. Ora chi 
direbbe che I’uno sia diverso dall’uno? E poi ; come dire, 
ch’egli sia tatto verso a si stesso, ovvero parte? Adunque 
il tatto, rimane che sia il medesimo con si stesso. Ma esso, 
in quanto i in altro, si pui dire diverso da si ; sicchi sara 
medesimo con si, e da si diverso. Guardiamolo ora in compa- 
razione con le altre cose, e sotto questo nuovo rispetloei ne 
parra eziandio ed identico e diverso. Gia quando si parla di 
cose che non sono I’uno, s* inlende ch* elle siano diverse da 
lai, percii anch’egli sari diverso da queste altre cose. Ora, 
d’altra parle, il diverso ha siflfatta nalura, ch’ei non possa 
stare mai nel medesimo , conciosiachi se ci fosse per qua- 
lunque spazio di tempo bencbi picciolissimo, ne distrugge- 
rebbe I’essenza. Sicchi ni I’uno, ni le cose non uno pos- 
sono patire in si il diverso: cosi 1’ uno non sara diverso 
dalle altre cose. Imperocchi la diversiti 1’ uno non I’avrebbe 
da si, come uno, ma in quanto accoglierebbe la natura del 
diverso; levata adunque la parlecipazione al diverso come 
impossibile, I’ ano non si polri piu dire diverso da nessana 
cosa ; e non essendo diverso, sara medesimo. Raccogliendo 
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percid (atlo le rai;ioni sovraesposle , I’uno k medesimo con 
e con le alire cose; i di verso da s6 e dalle allre cose. Lo 
stesso processo si pu6 applicare alle idee di siiniKlianza e di 
dissotniglianza, come alle allre di egaalila e di disugua- 
glianza, come a qaelle che rampollano tulle dalla medesi- 
inezza e dalla diversili in quanto si contemplano nella 
qualiUk, o nella quanliti. E procedendo nella serie di queste 
deduzioni ; I’ uno essendo tutio ha ragione di conlenente e 
di contenuto; onde gli derivano nuove conlraddizioni di 
loccamenli. Imperocchd si pu6 dire di lui che tocchi s6 
stesso, e che no; che tocchi le allre cose, e che non le loc- 
chi. E,difalli, i’uno si contiene in s6 e nelle allre cose; 
perci6 bisogna che tocchi sh e le allre cose. Per on allru 
verso, al coiilrario, bisogna ch’ei non tocchi s6, perocch^ a 
far questo ei dovrebbe giacere a costa a si, e nol pu6, chi 
in lal caso dovrebbe essere due, e non piA uno. Per le allre 
cose poi, ei non po6 toccarle per questa ragione, che non 
essendo elleno ni I’uno, ni parti di Ini, non fanno nume* 
ro; e mancando di unione, non sono'capevoli di contallo. 

Inoltre essendo T uno accoppiaio con I’ essere, si dice di 
lui che i, vale a dire parlecipa non solo all’ essere, ma al 
tempo presente, sollo la cui forma gli si atlribuisce I’ essere. 
Ed il tempo essendo fluente, a lui apparlerri eziandio it 
divenire, e sari capace non pore di scienza, ma e di opi- 
nione e di sensazione. 

Visto che I’ uno potesse considerarsi ona volta solo, ed 
ona volla accoppiaio con I’ essere , i chiaro come dipoi debba 
disaminarsi come avvenga ch’egli passi dal primo slato al 
secondo, dallo isolamento alia comonione. Queslo passaggio 
sollanlo poo chiarire la vera causa, perchi egli accolga in 
si si dispaiate qualili. Or questo Iramezzo i il divenire, che 
secondo Platone succede nel momenlo ; ed ecco com’ ei lo 
descrive con le sue proprie parole, a Nissun tempo dipoi 
avvi, nel quale cosa possa insieme ni movers!, ni stare. No 
certaroenle. Ma cosa ncanco mota, senza motare. Chi i 
impossibile. Quando adunque muta ? Dappoi che non mota 
in qoello che si move, ni menlrechi i in tempo. No, senza 
fallo. Forse che i questo mcraviglioso, nel quale allora i, 

Fiomstiso. _ t1 
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quando mala? Quale? 11 momenta: imperocch^ il momento 
sembra significar colal cosa che da esso mula in una o in 
altra condizione. Gonciosiacbe nd moli dalio slalo slanie 
tuttavia, n6 mali dal raolo ancora moventesi ; ma il mo- 
mento, qnesta colal nalara maravigliosa s’inlcrpone infra il 
moto e la quiele, ed 6 fuori di tempo, e in esso e da esso 
qnello cbe si move mala nello stare, e quello cbe sta nel 
moversi. Gosi (sembra. L’ ano adunqae se sta e si move, 
inula in una e in altra condizione; conciosiacbe solamente 
cosi possa fare tult’a due le cose. E mutando, muta nel mo- 
mento; e quando muta, non 6 in verun tempo ; e n6 si move 
allora, n^ sta. No. Per awentura esso 6 verso le altre mu- 
tazioni, somigliantemente ? Quando egli dall’essere muli 
nel perire, o dal non essere nel divenlare, ail'ora egli di- 
viene in mezzo cotai moli e stati; e non 6 allora, e neppure 
non i; non diventa, e nemmanco perisce? Gosi pare. » * 

II contenuto del Parmenide si risolve adunque in una 
trilogia, ch’esprime il ritmo della dialellica vera di Plato- 
ne. La prima parte presents I’ idea soiitaria dell’ uno, e 
I’annolla. La seconda presenla la medesima idea appaiala 
con quella del non uno, o dell’ essere, e la moslra in qoeslo 
connubio implicata nella conlraddizione. La terza parte ri- 
solve la conlraddizione col momento, cb’i il divenlare. Que- 
sle tre parti inuovono da tre ipolesi, che si possono formo- 
lare cosi: la se I’ uno 6 uno; 2a se I’ uno 6 ente; 3a se I’uno 
diventa ente; ed elle riescono a Ire risultali, cbe sono il 
nulla nel primo caso, la conlraddizione nel secondo, la 
realtii nel terzo. L’lino, il non-uno, o I’ essere, ed il mo- 
mento sono i gradi pei quali discorre la dialettica platonica. 
Ed il terzo grado, ossia il momenlo 6 la conciliazione della 
conlraddizione trovata nel secondo, nella slessa guisa come 
la conlraddizione del secondo 6 introdoUa ad uscire dal 
nulla assolulo a cui metleva capo il primo. L’ uno solo si 
annullava ; I’uno-molli si conlraddiceva ; 1’ uno cbe diventa 
molli scioglie la conlraddizione e spiega la ragione delle 
idee e delle cose. Ma dove si 6 Irovalo I’ uno? Gome si 6 

' Platone , Parmenide. Trad, da Francesco Acri. 
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passato dair Enle del Sofisla all’ uno del Parraenide ? E 
qnesto il principio non ipolelico da cui deve partire, ed n 
cui deve arrivare la Dialetlica? Ecco la prima lacuna del 
processo plalonico. Inollre: qual 6 il risullamenlo del dive- 
nire? Percbe alia coniraddizione, aHinchi vada risolula, 6 
necessario il di venire ? Ecco I’ alira lacuna ; e come la priina 
lasciava nell’ ombra il principio, quesla aeconda nascondo 
il risullalo. Forse ancora il paasag^io dall’ idea alia §ua nia- 
nifeslazione estrinseca non apparisce limpidamenle, e seb- 
bene vi lampeggia la nalura dell’ alteritd, la quale apinge 
I’idea a qualcosa di eslernamente oppostole, nondimeno 
ella non vi i detinita si rilevalamenle, che poasa fornire 
una apiegazione lucida, e da conlenlare del tuKo la ragione. 
Uei Ire contrasli che si veriGcano Ira 1’ enle ed il non-enic, 
Ira r uno e il molli, Ira il medesimo e I’allro, Platone lu- 
meggia i due primi a preferenza, e lenlenna poi nel deter- 
ininare questo ultimo, e piu ancora nel risolverlo; dimodo- 
ch6 r aliro ora pare riferirsi alle idee, ed ora alia relazione 
che passa tra lei e qualcos’ aliro poslo fuori di lei. Nel Sofl- 
sla r aliro 6 rappresenlalo dal non-enle, ch’i anche lui 
un’idea; nel Parmenide dal molli, che lalvolla e ideale, e 
lal’ alira no; e nel Timeo, dov’ esso 6 qualcos’ aliro dall’ idea, 
ossia dove sarebbe il vero aliro dell’ idea, vi apparisce come 
solo aliro, come materia che non 6 legata all’ idea, e che vi 
si unisce per vincoli esirinseci, quando invece si doveva far 
rampollare dalla medesima essenza ideale. Ora quesla ul- 
tima delerminazione vi manca, e la materia platonica sem- 
bra an iniruso nel suo sislema, un importuno che si vor- 
rebbe cacciar di casa e che non si pu6, non sapendosene far 
senza. Che se lalvolla Platone accenna alia necessila della 
materia, oltrech^ si liene per una maleaugurata necessity, 
non fa nemmanco vedere donde ella provenga, e dove Icn- 
da. II perch6 si e ricorso a cadule ed a perturbazioni del 
mondo ideale, favole inesplicate ed inesplicabili dalle quali 
la scienza non pb6 trarre nessun proGtlo, ed anzi dovrebbo 
guardarsene per non parere bambina o imbarbogila. 

Lo Stallbaum ha visto I’origine di quesla necessity nella 
nalura della relazione, nella quale Platone ha falto consi- 
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stere r essenza dell’ idea, ed ha credulo che coleato solo 
accennarvi renda bastevole ragione dell’ esistenza delta ma- 
teria. ‘ Noi senza negare, che sebbene da parecchi luoghi 
aparsi qua e la si possa raccogliere queslo pensamenlo in- 
lorno al passaggio dal mondo ideale al mondo sensibile, 
esso per6 non vi i mai scientiflcamente dedoUo, e, nonchi 
polervisi avere in conto di verita scienlifica, vi ha anzi 
I’aria di un desiderio impolente,o di un presentimento e 
di una speranza balenata alia menle del filosofo greco, che, 
quandochesia , quest’ ullima barriera che leneva Ionian! i 
due tnondi sarebbe ancor essa abbatluta dal sempre cre- 
scente signoreggiare dello spirito. Ma egli non vi giunse, e 
salutato da lonlano queslo nuovo avvenire della Giosofia, si 
tenne slretto alle sue idee. Fu superbo faslidio delle cose 
sensibili, che non gliele fece cercar ben addeniro; ovvero 
sconforlo di legarle alle idee che gli parvero di nature si 
opposla ? Forse da prima fu dispregio, chi trovolle messe in 
discredito dagli Elealici,e descrilte per Iroppo scorrevoli da 
Eraclito ; negli anni pib maturi poi facilmente fu preso dallo 
sconforlo di spiegarle, peroccbi negli ullimi dialoghi non si 
travaglii, se non intornoa queslo legame. E I’ una o I’allra 
di queste cause che lo avesse lenulo diseoslo dal sensibile, 
non i men vero perd, che al suo ediGcio manca, non dico 
uno dei migliori ornamenli, ma, come nola Kant, il fonda- 
mento medesimo, ed al volo ch’ ei spicca manca 1’ aria, che 
polesse sostenere il remeggio delle ali. La leggera colomba, 
dice Kant, in quel ch’ ella fende con volo rapido e libero 
Faria, e che ne sente la resislenza, polrebbe per avventura 
credere di volar meglio nel vuolo. E cost, ei soggiunge, che 
intervenne di Platone, il quale disdegnando il mondo sensi- 
hile, si slancib, su le ali delle idee, nello spazio vuolo del- 


* « Plato e relationis natura enti finito propria boc collrgit , esse ei ex- 
•• trinsecus aliquid oppositiim , ad quod ipsum veluti niteretar. ■« Stallbaum , 
Prolog, in Parminid , lib. I , seel. IV. 

« Fiiiitae autcin naturae profecto ca est ratio , ut semper aliquo lutatur 
•> condicionis statu nee in sc solo conquiescat. Quoeirca unum , qualcnus to- 
n turn aliquid etficit , prorsus necesse est, etiam externa aliqua gaudeat ratiu- 
• ne. » Idem , op cit. , lib. I , s'ct. V. 
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rin(endimento paro; n6 s’accdrse, che per cforzi che fa- 
cease, non gli veniva falto d’ inoltrarsi, perocch^ mancava 
del soslegno necessario. ' Or quesla critica che gli muove 
Kant, noi vedremo Ira poco che gli fosse stala falta da Ari- 
slotile, e che il difelto del sislema platonico sall6 subilo 
negli occhi ; il che dii segno non pore del fino accorgimenlo 
del discepolo, ma, chi ben vi ponga menle,del rigore ezian- 
dio della deduzione plalonica, la quale non lasciava luogo a 
dubitare in qual parte eila zoppicasse, e si scostasse dalla 
consaela connessione di cui aveva fatto si boona prova. 

Con totti quest! difetti per6 la Dialetlica di Plalone non 
lascia di essere il pid grandioso monumenlo, di che possa 
gloriarsi non sola la Grecia, roa i’ ingegno umano. Un’ allra 
opera soltanlo pod reggere al boo paragone, ed d la Meta- 
fisica di Aristotile ; e di poi si avranno a contare parecchi 
secoli, prima d’ imbattersi in qualche altro lavoro che le si 
possa assomigliare. La maravigliosa Dialettica hegeliana, ri- 
dotla a maggior rigore deduttivo ed aggrandita dal corso di 
meglio che ventidue secoli, non si pud negare che sia mo- 
dellala sopra di lei. Le prime tre categoric di Hegel, I’ es- 
sere, il non-essere ed il divenire, non ricordano I’ono 
(to ev), rente (to ov), ed il momento (to iijatfvn;) del Parme- 
nide? Ben si potranno aver a dispetio silTatti risconlri, ma 
non per qoesto lasceranno di essere veri ; non per qne- 
slo lo spirito umano non riconoscerd, toslo o tardi, in quesle 
doe produzioni poste a si grande dislanza e lanto sorai- 
glianti, 1’ orma profonda e durabile ch’egli stampa passando 
allra verso dei secoli. E quandole pregiodicate opinion!, e le 
paurose fanlasime si dilegueranno all’ apparire del rigido 
vero, allora si porrd mano a tesoreggiare la nascosa virld 
della scienza, e s’ insinoerd nella vita dei popoli, dove non 
potrd mancare di prodorre i frotti, di cui net filosofo greco 
abbiamo sorpreso il germe primo e fecondo. Platone par di 
rinverdire nella scienza e DeU’arle moderna, e di rifiorire 
di nuova giovenld. In Germania Goethe vi ha imparalo la 
iDoveiiza del dialogo e la vita drammalica, Hegel la leggo 


* Kant, Critica della Ragion pura^ vol. I. Introd. 
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della severa dialellica ; in Kalia Vico vi allinse lo scliema 
della Scienza Noova, e Rosmini il principio del Noovo Sag- 
gio, ed a loi biaogneri ricorrere ogni voUa che si vorranno 
scandagliare davvero le profonde origini dell’iimano pen- 
siero. 
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CAPITOLO SETTIMO. 

POLEMICA DI ARISTOTELE CONTRO LE IDEE 
PLATONICHE. 


Una delle lolle piii vive e giganlesche che ci sia dato 
incontrare nella sloria della filosofia 6 certamenie qnella 
che vediamo ingaggiata Ira Plalone ed Arislotile a proposito 
della teorica delle Idee. E se la Melafisica dello Slagirita 6 
atala chiamala dal Coasin I’lliade della filosoGa, chionque 
avr& avulo la venlura di percorrerla da capo a fondo, sapr& 
che qoesla polemica vi si rilrova a principio ed iqGne; che 
Slava sempre in mente all’anlore di combaltere la dotlrina 
del sao maestro, appanlo perchd la teneva per la piil seria 
e la piA fondata di quelle ch’ erano state proposle a scio- 
gliere il prohlema principale della Scienxa. La polemica sn 
le idee 6 il combaltiroento di Achille e di Eltore in quesla 
nuova e grandiosa Iliade. La chiami pure critica da maestro 
di scuola lo Schleiermacher, che lutti si accorderanno nel 
riconoBcerne il vigore e I’imporlanza, salvo coloro i qoali 
vogliono parer singolari col contraslare alle opinion! piil di- 
volgate. Prima per6 di poter valulare il pregio della critica 
bisogna loccare di ana ricerca preliminare, che si 6 molto 
agitata dagli storiograG della GlosoGa, vale a dire se Arislo- 
lile, a combaltere pid agevolmente gli argomenli del suo 
maestro, ne avesse mutala la soslanza, e vi avesse portalo 
modiGcazioni tali, da non polersi pid dire che quella che 
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s'impafsna sia piA la genaina doUrina di Platone. E poslo 
che la mnlazione fosse innesabile, bisogna inoltre scrutare 
r inlendimenlo di Aristolile, ed addilare, tin dove A possi- 
bile, la vcra cansa che lo ha fallo risolvere a ci6. Data che 
siasi acconcia risposla alte due domande accennale, entre- 
remo piA fldenti nella discussione delle difficollA, e scorge- 
remo quando elle imbroccano nel segno, e quando invece i 
colpi vaiino perduli, e non colgono il vero Platone. E su le 
due prime indagini mi varrA massimamenle delle accurate 
osservazioni dello Zeller, che mi paiono le piu gravi di 
quelle che mi abbia veduto su questo proposilo. 

Intianzi tralto si vuol nolare che la esposizione della 
nalura delle idee, come si trova originariamente nei dialo- 
chi di Platone diversifica da quella che ce ne ha lasciata 
Aristotile. Tutte le dilTerenze si possono adunare in nna 
precipna ed essenziale, che versa su la relazione che le idee 
hanno con la materia. ImperocchA in Platone le idee si mo- 
strano sempre come di nalura opposta alia materia, essendo 
quelle fornite di una nola caratleristica tulta conlraria a 
quella che conirassegna il sensibile. Le idee hanno per nola 
I'identico, le cose sensibili I’infinilo; le one e le allre perd 
si accordano, direi quasi, formalmenie, in quanto sono en- 
trambe uno e molti. Ma la molliplicila ideale, secondo Pla- 
lone, A anch’ella idenlica , dovechA la molliplicilA sensibile 
A infinila, ch'A quanto dire indeterminate e scorrevole. In 
Aristotile invece le idee platoniche sono cosiroile con gli 
element! medesimi, ed aventi la medesima nalura di qoelli 
ch’entrano nella forinazione del sensibile. SicchA nelle idee 
ci enlra lainOnilA, ossia la materia; e noi abbiamo veduto 
che lo Stallbaum che si fa schermo dell’ autoritA arislotelica 
sostiene che il Parmenide insegnasse la generazione ideale 
proveniente dall' uno intinilo, ch’A la materia delle idee. 
Ora se le idee si compongono degli stessi elemenli che le 
cose, i due roondi ideale e sensibile, o ne fanno un solo, o 
I’uno A il raddoppiamento inntilo dell’altro. Le due esposi- 
zioni adunque si oppongono per diametro ; la platonica am- 
roellendo la materia come I’altro assololo dell’ idea, I’ari- 
stolelica invece' facendo enirare la materia si nel mondo 
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sensibile, come nell'ideale; e cosl togliendo I* inGnilo dissi- 
dio che ci avea poslo Platone, ma snalurando la sirullara 
originaria che il suo maestro avea congegnato di qaesli due 
mondi. Su quests divergenza fondamenlale si fondano di 
poi, come vedremo, la piA parte delle obbiezioni aristoteli- 
che. Ora perchA egli s’ indusse a modiGcare cosi la doltrina 
delle idee avanti di accingersi a combalterla ? Ecco la do- 
manda, che si affaccia alia menle da sA dopo le cose an- 
zidetle. 

La mente logica di Arislotile, come nola lo Zeller, len- 
deva sempre a delerminalezza in ogni cosa ; sicchA avendo 
cercato di spiegarsi come le idee potessero essere cause 
delle cose sensibili, secondochA aveva senlenzialo Platone, 
ei non seppe vedere alira ragione. se non la medesimezza 
dcgli element!, onde le une e le altre sono formate. La cau- 
sality delle idee insegnnta da Platone ha dunque condotto 
Arislotile all’ idenlita degli elemenli cosi delle cose fatle 
come delle idee efticienti. Se la materia non fosse stala an- 
cbe nelle idee, come si sarebbe Irovala nelle cose, e donde 
venuta? Arislotile ha racconciato Platone secondo la sua 
raaniera di Glosofare, e slimando di enlrar meglio nei pen- 
siero di lui , e di renderlo piA coerente con sA stesso. Se non 
che, in questo caso, ei gli faceva ammetlere doe mondi, 
che, poco so poco giA erano lult’uno, e che non valeva il 
pregio di raddoppiare senza veruna necessity. ChA bisogno 
ci era piA di un ollremondo,quando quello aveva e la slessa 
natura e gli stessi element! di questo nostro? Solo divario 
che avanzava nella esposizione arislolelica era 1’ immutabi- 
lity nel mondo ideale, e la mutability nel sensibile: fate che 
il sensibile sia elerno, ed eccotelo ideale anche lui. Cosi 
Arislotile aveva ragione di chiamare le idee plaloniche ten- 
iibili eterni. Platone invece aveva inteso tener discosti i due 
mondi per ben piA profondo dissidio, avendo falto I’uno di 
element! tutti identic!, e I’altro in vece essendo implicato 
nella materia inGnila: aveva raddoppiato gli elemenli costi- 
tutivi, ma aveva spiegalo, almeno a modo suo, la necessity 
dei due mondi, che Aristotile fece sparire. Ma quest! non fu 
spinlo a ci6, se non dalla logica, dalla inclinaziunc del suo 
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ingegno, dal bisogno di spiegarsi i pensamenti del sao mae- 
stro e di renderli coerenti. Non ignoranza del pensiero pla- 
lonico, al cui sviluppo aveva tenulo dietro per moUi anni ; 

invidia, la quale si annida sollanto negli animi volgari 
ed abbietti, avrebbero potato determinare Aristotile a que- 
sts mutazione. * 

II Weisse recentemente per accordare I’esposizione 
aristotelica con la platonica ba escogitalo un’ingegnosa con- 
gettura, a cui non manca altro, che di essere convalidata da 
quaicbe autorita esplicita dei due filosofi greci. Egli adunque 
ha opinato che gli elementi delle idee e delle cose sensibili 
fossero gli stessi, come ha detto Arislotile, e cbe inlanlo le 
idee e le cose fossero essenzialmente diverse, come ha so- 
stenulo Platone ; ed egli ha fondalo cotesto divario non su 
gli elementi, ma su la relazione diversa che hanno nei due 
mondi. II mondo maleriale sarebbe nalo per uno scadimenlo 
dal dominio ideale ; siccb6 menlre in questo signoreggiava 
I’anita su 1’ illimitala maleria, scaduto che fu, la materia 
prese il sopravvenlo su I’unita e circondolla della sua illi- 
mitatezza. Onde i due element!, sebbene gli siessi nei due 
mondi , avendovi una relazione colanto opposla, riescono a 
risultati ugualmenle contrarl. Quesla congettura ^ certa- 
mente ingegnosa e coerente, ma ni Platone n6 Arislotile 
assegnano mai a tale scadimenlo I’origine dei mondo sensi- 
bile; ed il ricorrere al platonismo esolerico, ad an insegna- 
mento secreto che Platone avesse conGdato soltanto ai suoi 
discepoli,e taciulo nei dialoghi divolgati, non 6 ragione che 
Gnisca di contentare. Anzi si chiarisce inverosimile, quando 
si ponga mente che con quests ipolesi Platone avrebbe tra- 
scurato di mostrare il vero nodo del suo sistema, non ostante 
che lo avesse disciolto ; egli che tanto si sforza di ribadire 
queslo punto, e che tante Gale vi lorna sopra. Ma di ci6 
basti. 

Platone era pervenuto alia teorica delle idee pel biso- 
gno di spiegare la scienza. Questo disegno 6 riconosciulo da 
Arislotile, ed insieme approvato, perchd egli pon mano a 

' Per tutti i particoUri di questa riccrca risrontra Zeller, Della esposizione 
aristotelica della JilosoJia di Platone^ tradolta dal Bonghi. 
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queslo meilesimo problema; ma egli osserva che gli argo- 
lueiiti ricavati dall' obbielto della scienza non provano le 
idee, si vevamenle gli universal!, i quali sono Tobbiello dt 
lei. Se ci fossero idee, ce ne dovrebbero essere ancora dello 
negazioni. II non uomo si dice del cavallo e del cane, e di 
tutli gli esseri che non sono I’ uomo ; e perci6 i aneh’esso 
uno so molli, e come (ale ha la nota caralteristica che ap> 
parliene alle idee. D’ alira parle pero il non uomo non i 
idenlico con nessiina delle cose di cui si predica ; e perci6 
non si polrebbe chiamare idea. 

Similmente Arislotile moslra che, ammellendo I’esi- 
slenza delle idee, elle si dovrebbero esiendere piii in 1^ di 
dove i Pialonici vorrebbero porlarle, e ci dovrebbero essere 
idee non pore delie co.se nalurali, e degli accidenli, ma 
eziandio delle failure delle arli, delle negazioni, dei relali- 
vi ; cose tulle alle quali eslino malvolenlieri avrebbero ac> 
cordatole idee. Ma di tulle le obbiezioni aristoteliche quella 
ch’ i la piA celebre, ed insieme la piA principale i I' argo- 
mento dello del lerzo uomo. Esso viene traraandalo dall’Afro* 
disio in Ire forme, di cui, la terza rassomigliando alia prima, 
6 facile fare la riduzione a due, che sono quesle. Quando si 
dice che I’ uomo cammina , non cammina cerlo I' idea uomo, 
perche le idee sono immobili; e nemmanco I’ uomo partico* 
lare, fierche esso non pu6 essere soggetlo di una proposi- 
zionc, essentio parlicolare, ed il parlicolare come lale non 
entrando punlo nell’ intellello ; dunque quegli che cammina 
i un lerzo uomo diverso dall’ idea e dall' individuo. La se- 
conda forma, usala da Asclepio di Trallis, 6 quest’ alira. Se 
r uomo si dice tanlo dell* uomo in genere, come dell’ uomo 
parlicolare, ci sara un lerzo uomo oltre a quest! due, in cui 
essi si accordano e si accomunano. E quests seconda forma 
6 appunlo quella che Piatone allega nella iniroduzione at 
Parmenide a ribaltere la somiglianza delle cose sensibili con 
le spezie, dicendo che essendo le une simili alle altre, di la 
da loro si dovrebbe trovare un’ altra spezie superiore, dov’el- 
leno si uniranno insieme. A sfuggire alia efflcacia di queslo 
argomento i forza negare aperlaroenie la somiglianza delle 
cose sensibili con le idee; ma Arislotile prevedendo questa 
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scappaloia, la preclude cosi. Se, invece, la spezie non 6 la 
stessa, sarebbero equivoche, e varrebbe come chiamare uomo 
Gallia e il legno, senza averci visto di aicuro niente di co- 
mone. Difatli con qual dirillo ai allribuiace lo slesso norae 
a due cose del iuUo diflerenli, come sarebbero in queslo 
caso la cosa sensibile e la sua idea ? Da queslo argomenlo 
riluce, come Arislolile siasi fatio capace, che Plalone am- 
meltendo la causality delle idee verso il sensibile, non po- 
lesse fare a meno di costruirli dei medesimi elemenli; se* 
condocbe abbiamo osservato non ha guari. 

E pigliando, da capo, le mosse dall’ alira ipolesi che il 
sensibile e le idee non provengano pih dagli slessi elemenli, 
ei prosegoe non saper vedere che mai facciano le specie ai 
sensibili. In Ire modi potrebbero giovare le idee, o come 
cause dei movimento, o come cause deil’essere, o come 
causa del conoscere ; ora in nessun dei Ire modi elle possono 
giovare a niente. Non ai movimento, perch6 essendo immo* 
bill elleno stesse non potrebbero dare ad altrui cid che non 
hanno per s6. Non ail’essere, perch4 non esislono denlro 
ai sensibili. Non flnalmente al conoscere, percb6 non si co- 
nosce, se non per la essenza, e I'essenza dev’essere dentro 
alia cosa di cui 6 essenza : ora che sorta nuova di essenza 
sarebbe quella che sta in disparle della cosa ? 

Si dira forse che le idee sono esemplari, e che le allre 
cose ne parlecipano? Ma ci6 6 un parlar in aria, e un far 
inetafore poetiche. E poi se si volessero tenere le idee solto 
queslo aspetto, non sole le cose sensibili avrebbero il loro 
esemplare, ma ancora le stesse idee. Imperocchi il genere 
sarebbe esemplare delle specie, come le specie sarebbero 
esemplari degl’ individui ; sicch^ I’ idea di specie in queslo 
caso sarebbe esemplare ed immagine. Ed Arislolile qni 
avrebbe polulo aggiungere, che la copia varrebbe meglio 
dell’originale, poicb6 la specie non pure conterrebbe il ge* 
nere, ma una ginnla di piA, che manca alTallo nell’ esem- 
plare, voglio dire la diflerenza. Or come la copia avrebbe 
no di piA, e donde le sarebbe venulo? 

Arislolile in qnesla polemics ha preso di mira non solo 
le idee plalonirhe com’ erano stale esposle da loi, ma ezian- 
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dio le idee come erano stale inlese dagli allri plalonici, vale 
a dire come esemplari. Egli esamina, e ririula entrambe le 
ipotesi, qaella che inierpelra ie idee come identiche con le 
cose, e I’allra che le fa diverse. E nel primo caso, dice che 
se il non-essere entra nel mondo ideale come materia inde- 
finita, non si di piA luogo alia melessi, maad an roiscuglio. 
Le idee sono an raddoppiamento inutile, che doppiando le 
cifre intralciano il conto, e non lo agevolano panto. Le cose, 
alia loro voUa, saranno un miscaglio d’ idee cozzanli e flut- 
tuanli; la sensazione, an pensiero confaso, ed in nalla dif- 
ferente piA dall’ inlelligenza ; i due mondi difleriranno sol- 
lanlo di forma, ma avranno il conlenuto medesimo. A che 
danque lo averli contrapposti con Iratti cosi risenliti? A che 
tanlo pregio per Tono, lanlo disdegno per I’allro? L’uomo 
reale in che diversificherebbe dalla saa idea? Per la giunta 
di ana frase senza valore , il primo dicendosi uomo, senz’aU 
Iro; e la seconds, uomo per s6. Ma coteslo 6 divario che 
regga ? Che hasti al filosofo ? Che spieghi meglio I’ origine e 
la nalura dei dae mondi ? E se il mondo ideale manca di 
ogni altro contenato che lo riempia, come fare ad altuare 
quelle vuote generality? Non somiglieranno a fantasmago- 
rie, 0 , come dice il Ravaisson, a cornici vuote? Il conle- 
DUlo fanlaslico dicui le rimpinza Plalone, mediante la scap- 
patoia dei nuroeri,sara Ira poco provalo insudicienle eprivo 
di fondamenlo, sicchi non basla a dar ragione n6 del mo- 
vimenlo, n6 della vita. 

Nel secondo caso, essendo le idee esemplari, e le cose 
copie soltanlo, e la scienza versando su di quelle, queste 
rimarranno per sempre sconosciute ; ed eccoci ad una fan- 
tasmagoria di an’allra maniera, la quale si risolve da ultimo 
nella prima teste descritta. lmperocch6, se tu conosci le 
idee, e non le cose, avendo ie idee nalura diversa dalle 
cose, la tua cognizione riuscira inutile per queste. E se, in- 
vece. 111 conosci le cose,e non le idee, allora queste saranno 
iin fuordopera, e non ti gioveranno punlo del mondo. In- 
lanto tutto questo aflaticarsi perstabilire le idee 6 provenulo 
dalla importanza che si ctedeva avessero per la scienza; 
sparita che fosse quesla importanza, che avrenimo a farceno 
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piu noi delle idee? Tanto sarebbe state passarci aOatlo di 
questa ricerca. Cosi ie idee intese in un mode, o in altro, 
vengono da Aristolile ugualmente riGatale. Questo duplice 
aspetio solto cui lo Stagirita combatte ie idee del suo mae- 
stro, ne dji luogo ad ona coosiderazione che si riferisce a ^ 
quanto abbiamo detto sul principiare di questo capitolo. 

Lo Zeller ha detio che Aristolile avesse esposle le idee 
platoniche come provenienli dagli stessi elemenli, di cui, 
secondo lo stesso Plalone, si fanno altresi le cose sensibili; 
e tutlo questo 6 vero. Intanto nel corso della polemica noi 
scorgiamo combattule tanto le idee identiche con le cose, 
quanto ie idee diverse; giacch^ quando vi si parla degli 
esemplari e della metessi, allora 6 chiaro, che le idee e le 
cose sensibili non vi si considerano piu come aventi la me- 
desima natura, essendo le prime modetli, le seconde copie. 
Ora , come va che Aristolile, ii quale aveva esposle le idee 
platoniche per identiche con le cose, le combatte ailresi 
come diverse? La risposta non 6 molto facile. Pu6 darsi che 
la polemica degli esemplari si riferisca ai Plalonici, anzichS 
alio stesso Plalone; e pu6 darsi ancora, che Aristolile, con 
tutla la sua esposizione, abbia scorlo il tentennare del mae- 
stro, e che abbia volulo lener conto di quell’ allra forma, 
che sebbene riliutata di poi da Plalone, nondimeno era stala 
mantenula in qualche dialogo. E questa seconda ipotesi mi 
par pid verosimile, motto piu se si bada, che Aristolile nel 
combatlere la dotlrina delle idee esemplari si vale delle ra- 
gioni, pressochd le stesse, di cui si era valso Platone nella 
introduzione del Parmenide. La dottrina delle idee non d 
slata costruita di getto, ed essendo passata per diversi stadt 
ha patito parecchie modificazioni. Non si puo negare che 
Plalone abbia una volta parteggiato per la metessi, e quando 
si d al Parmenide non si pud nemmeno disconoscere che 
ivi sia seriamente combatlula. Aristolile ha tenuto la dot- 
trina del Parmenide per la genuina e la pid perfetta forma 
delle idee platoniche, ma non per tanto non ha volute tra- 
scurare le forme precedent! per non lasciare nessuna sfug- 
gila ai Platonic! snoi conlemporatiei. E lo Stallbaum difalli 
avverte, che quel dialogo che pid si rassomiglia all’ insegna- 
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inenlo che Platone teneva nella scuola, ed alia esposizione 
aristotelica, sia il Parmenide;* scbbene egli poi racconci a 
8UO modo il conlenulo di esso, e si discosli non solo da 
Platone, ma ancora da Arislotile. Sul qual proposito sti- 
miamo dovere spendere alquanie parole , per illustrare 
quanto dicemmo avanti so la spiegazione che il critico (ede- 
sco ha fatlo della generazione ideale. 

Platone aveva da prima posle le idee di contro alle cose 
sensihili, e faltele derivare da element! diversi, e sebbene 
r uno e il molti si Irovasse si nelle une come nelle altre, 
nondimeno vi avevano nature disforme, ed anzi contraria. 
Dipoi cerc6 di raccostare il mondo intelligibile al sensibile, 
e modific6 la prima opinione a quel modo come I’espone 
Arislotile, e come si truova svolta nel Parmenide. Mai pero 
si scorge che Platone ahhia ammesse due materie, Tuna 
ideale e I’altra materiale, secondoch6 pare alio Stallbaum; 
0 Ire come al Rosmini, che vi ha aggiunto la materia, onde 
si forinano le qoanlita matematiche, cio6 lo spazio. L’ ipo- 
tesi delle due roalerie non leva ni le prime ditlicolta che si 
atTacciarono a Platone, n6 le seconde che lo Zeller not6 pro- 
venire dalla esposizione aristotelica. E valga il vero: se tanto 
la materia ideale, quanto la sensihile consistono nell’essere 
inflnito, perch6 ammelterne due,e non accomunarle in una 
sola? E se, invece, elleno hanno ad avere alcun divario, 
dove si trova esso? E pognamo che si Irovasse, e che dav- 
vero le due malerie fossero diverse, i doe mondi non rimar- 
rebhero similmente staccati, com’erano prima? Che se la 
materia ideale non 6 inGnita, perch6 dirla materia? E se 6 
inGnita, perch6 dirla ideale, quando la nainra della idea sta 
nella Gnitezza? Di materie non ce n’ 6, n6 ce ne pu6 essere 
altra che una sola, e tanto Platone, come Arislotile si tro- 
vano d’accordo so qoesto capo. Quando Platone voile slac- 
care i doe mondi, ei mise la materia nel mondo sensibile, 
e la escluse dall’ ideale. Quando di poi voile raccostarli, ei 
dall'nno ideale fece rampollare eziando la materia sensibile, 

< I. Qaandoquidem quae in Parmenide exposita leguntur , miriCce consen- 
•• tiunt cum iis quae Aristotcles ex Platonis xcholis hausta ad memoriam posteri- 
• tatis propagavit. » Prolog, in Parmenid.., lib. IV , pag. 336. 
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corae si pu6 vedere nel Parmenide, che consaona col pro- 
nunzialo arislotelico che fece nascere le idee anch’elle dal- 
r uno e dal molli, ch’era il grande ed il piccolo, cio6 la 
maleria, quella slessa ch’enlra nella formazione del sen- 
sibile. 

Intanto lo Slallbaum, in conlraddizione della esposizione 
dei due (ilosoG greci, sosliene che le idee rampollino dal- 
r uno, ch’g la naateria ideale, e che ci6 non pertanto siano 
scevre di ogni materia terrena.* Ma qual’d, di grazia, qae- 
sla materia terrena, da cai rifo^ge lanto lo Stalibaum, ed in 
che sottosU di eccellenza a qaelPallra materia piil para e 
celeste? Si direbbe che la boria della nobiltd siasi insinuata 
perfino nel dominio della scienza, a vedere che ci debba es- 
sere una materia di piu pregio, ed an’altra di minore. Se la 
maleria 6 i’estrinsecazione dell’ idea, o I’altro dell’idea, de- 
v’essere di necessita sensibile, ed una maleria inlelligibile 
sarebbe un conirosenso. Se poi si vaol dire, che la-materia, 
non oslanie che sia I’altro dell’idea, ella non sia I’assoluta- 
mente altro, in questo caso la materia si pu6 chiamare in- 
te|ligibile, ma al titolo medesimo pel quale I’idea si pu6 dire 
sensibile. Imperocch^ sebbene la materia sia I’altro dell’idea, 
ella non per questo lascia di essere il medesimo di lei; sic- 
ch^ 6 an altro cb’d il medesimo, e vicendevolmente un me- 
desimo ch’6 altro. Quando Platone fece della materia I’altro 
assoluto dell’idea, egli fu conseguente sino airultimo, e la 
sbandl totalmenie dal dominio ideale; e quando per contra- 
rio si prov6 di ridurla sotto alia dipendenza dell’idea, egli 
accomund idea e sensibile insieme, costruendoli alia mede- 
sima maniera. La prima volta fece della materia I’altro as- 
solulo dell’idea, e non ne valuld la mcdesimezza; la seconds 
i\i fece il medesimo assoluto, e lrascur6 I’allerilii. E lullo 

' - Etsi Plato all idearum , qius statuit, natura omnem terrenae mate- 
" riae cogitationem voluit esse segregatam prorsus ac seiunctam , tamcn nondum 
I. mibi persuasi , voluisse eum illas unice in mente sive divina, sive hununa esse 
- positas, neque etiam extra humanam quidem mentem revera ex tare. » Prolog, 
in Parmeuid , lib. I , sect. IV. 

■ Te (y , idest unum infinitum (attcipav) nibilum est, idest omni caret 
•> forma, ratione , condicione, ideoque ne cognosci quidem ullo modo potest. •> 
Idem, op. cit. , lib. I, sect. X, 
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ci6 per non aver applicate in lulla la saa porlala il profondo 
inireccio che corre tra il medesimo e I’altro, ch'egli aveva 
ai Bnamenle cello nei processo del Parmenide. Ma Platone 
non ammiae mai le doe materie, che gli altribuiace lo Slall- 
baum: quanto meno poi le tre che gli appone il Rosmini. 

A cumprender meglio la terza materia trovata dal Ro- 
smini nel Timeo di Platone bisogna rifarci alquanlo addie- 
tro, e tornare alia relazione tra I’idea ed il sensibile. Quando 
Platone pose lanto discosto i due mondi ideate e sensibile, 
non voleva poi lasciarli cosi dissociali, e si mise in cerca di 
un qualche anello mediano che li raccostasse il pii^ possibile; 
ed allora fu appunto che introdusse i numeri conae una seap- 
patoia per iscansare le dilTicoltik che lo premevano. a Le leggi 
malematiche, dice lo Zeller, essendo la logica dello spazio 
e del tempo, sono insieme le forme elerne dell’apparenza 
sensibile, e i concelti o le idee nella loro relazione col mondo 
fenomenale: quindi per mezzo loro i due estremi dell’ideale 
e del sensibile si sarebbero lasciati condurre piu accosto I’uno 
dell’altro, ed un tal ravvicinamento dovrebbe esser parso 
meno violenlo che non la relazione immediala della materia 
empirica con le idee. Da qui provenne che le idee di Pla- 
tone si trovano sovenli hate designate col nome di numeri 
ideali, e rimpinzate di un conlenuto aslratto e matematico 
in mancanza di un conlenuto empirico, ch’egli non poteva 
loro dare. Forse gli sembrava che passando attraverso i nu- 
meri le cose si atRnassero e si appurassero sicchi le idee non 
rimanessero profanale accogliendole. Quest’ allra sfumatura 
della dottrina ideate arrec6 nuovi impacci, e nnove difTicolt^, 
e parve si avverasse ci6 che diceva Aristotile che inlrodu- 
cendo sempre nuovi element! con la fiducia di agevolare lo 
scioglimento di un problems si fa come chi scontidandosi di 
sommare pocbe cifre , ne aggiunge delle altre credendosi di 
cavare il conto pid spedito. 1 numeri bisognava costruirli an- 
cor essi; perci6 rieccoti una nuova unita ed una nuova mol- 
tiplicit^, e questa volta le doltrine pitagoriche rifornirono il 
disegno e gli elementi della costruzione numerica. Ora, qual'6 
la materia di queste entila intermedie, come si chiamavan 

' Zeller, op. cit. t 

< 5 * 


uigilized by Google 



174 


CAPITOLO SETTIMO. 


le qoanliti maleroalicbe? E chi rinfreseando le Iradizioni 
pilagoriche, riapose essere la Diade infinita; chi il grande 
ed il piccolo, come Aris(otile;chi lo spazio, come il Rosmini. 
Annovero quesle (re in(erpe(razioni che mi paiono le prin- 
cipal!. Cosi Rosmini po(d dire, che Plaione non due sole ma- 
lerie avesse proposle, ma (re; ed aveva piu ragione dello 
S(allhaam; perocchi se nel sislema pla(onico si (rovano (re 
en(i(4 diflferenli, i sensibili, le qnanUla ma(ema(iche e le 
idee, hisogna che ci siano (re uni, e (re ma(erie diverse, che 
servano di elemen(i a ciascuna di ques(e (re classi dilTerenli. 
La materia corporea serve alle cose sensibili, lo spazio alle 
qnanlili matemaUche, la materia ideale alle idee. Ma se il 
Rosmini 6 piA congruen(e dello Stallbaum, egli moKiplicando 
le division! ha molliplica(o eziandio le diHicolti, perche ora- 
nai non basta pivi lo spiegare qual relazione corra (ra le idee 
e le cose, ma ei vogliono due spiegazioni, come cio4 si le- 
ghino prima le cose ai numeri; e poscia, come i numeri si 
congiungano con le idee. Lo spazio, secondo Rosmini, i per 
Platone la sede della generazione, la materia n’^ la nutrice. 
Ma come la nutrice scappa fuori dalla sede? Ecco un nuovo 
intoppo. Lo spazio, continua Rosmini, h I'altro dall’idea, 
ma non h di verso, perch6 esso 4 identico a si; ed ecco un 
altro divario ch’ei (rova (ra lo spazio e la materia platoniea. 
Questo divario per6 non finisce di capacitarmi. Che signiG- 
ca, difatti, cbe lo spazio sia aliro dall’idea, ma non.diver- 
80 ? Se la diversity si considers per rispeKo all’ idea, anche 
lo spazio i diverse; se poi si considera per rispetto a si stesso, 
come intende il Rosmini, allora anche I'altro i identico a si, 
in quanto altro. Imperocchi come voi dite: lo spazio non i 
diverse, perchi i identico a si; io posso ripetere: I’altro i 
pore identico a si, ed il diverse i identico a si, ed ogni cosa 
io generate i identica a si. Onde se Rosmini prova che ana 
cosa sia la materia, ed on’altra lo spazio, solo perchi la ma- 
teria i diversa dall’idea, in mentre che lo spazio i altro, 
ma non i diverse; e se, da capo, egli prova che lo spazio 
non i diverso, perchi i identico a si; chi non vede, che io 
posso provare ogualmente, che la materia non i diversa, 
perchi identica a si? Adonque lo spazio e la materia essendo 
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stall da Plalone considerali come allro dall’idea sono (ulTuna 
cosa, e la distinzione cbe fa il Kosmini non i plalonica. Tanlo 
le due roalerie dello Slalibaom, quanto le Ire del Rosmini 
muovono dallo stesso principio, e si puntellano su la mede- 
sima autoriti del Tiineo inteso da essi tultoquanto sal sodo. 
II principio che Platone abbia ammesso la materia come 
qualcosa di reale, e cbe cosl I’ abbia conlrapposta all’ idea a 
an di presso come Arislotiie nel sao sistema parle dalla ma- 
teria e dalla forma. Inlanlo, al conlrario, per Plalone lalla 
la realla si assomma nell’idea. a Per lai, dice mollo sagace- 
menle lo Zeller, sola la forma, I’idea i il reale nelle cose; 
e qaello cbe c’6 di maleriale, per lai 6 il non-ente. Quindi 
in generate egli nega a diriltara la realila della materia: la 
non partecipa all’essere se non percb6 riceve la forma ideale 
in sd: qnindi, nel sense di Plalone, non ^ an soslralo reale, 
soggiacente al mondo, ma bensl solo ana forma d'apparenza, 
di certo oggettiva, per I’idea, e la malerialili i da lai di- 
sciolta nel concetto dell’estensione. Non vaol dire allro quelln 
cb’egli sosliene nel Timeo, che lo spazio sia la riceilivild, to 
fitralnTcrixov. » Lo spazio adunque da Plalone i preso a schia- 
rire meglio ci6 ch’egli intenda per materia, e non i qual- 
cos’altro distinlo da lei. la materia era alcanchd di sos- 
sislente, ma I’altro dell’idea, sicchi sfumano le ipolesi delle 
dae malerie dello Slallbaum, e delle Ire malerie del Ro- 
smini. 

La crilica di Aristolile centre Platone si aggira sopra 
qaesti Ire capi. Prime, che non si po^a ammettere I’esi- 
slenza delle idee in nesson modo di qaelli che sono stali pro- 
posti. Secondo, che ammessa, non spiegherebbe il mondo. 
Terzo, che immedesimandole coi nameri trascini naove dif- 
flcolla. Fin qui noi abbiamo safllcientemenle esposli i due 
primi, ed al terzo ci siamo aperla la via, discorrendo alqaanlo 
sa la ragione che fece introdarre nel sistema platonico le 
entity matematiche. Comanqae qaesta altima ricerca non sia 
di quella imporlanza che sono state le allre doe, essendo 
latta pecaliare della doltrina plalonica, e non si allargando 
ad ogni tilosoGa, nondimeno gioveri dime qualcosa per com- 
pierne lotlaqaanta la polemica.E, la prima cosa, bisogna sa- 
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pere che Plalone aveva aUogato i numeri tra le cose sensi- 
bili e le idee, e li aveva fatlo parlecipare in parte alia nalara 
delle prime, e in parte a quella delle seconde. I nameri sono 
come le cose, in quanto adunano in un’uniti un moltiplice 
come fanno quelle; ma le cose passano intanto, roentre i nu- 
meri non vaiino soggetti a mutazione. Per siflatta immuta- 
bilita ei si rassomigliano alle idee, ma se ne dissomigliano 
poi in cio, che dove di numeri se ne danno parecchi, d'idee 
non se ne d^ allra che una. Ci sono piA due, come numeri 
malematici, ma non c’6 altro che on due ideate. In simil 
guisa i numeri matematici tramezzavano tra le cose seusi- 
bili, e le idee, o i numeri ideali. 

L’aver fatlo delle idee numeri ideali parve ad Aristolile 
uno sbaglio, n6 voile lasciare inlenlala qnesla noova via in 
cui si era messo Plalone. Se I’idea 6 numero, come sar& 
causa delle cose di quaggiu? non sono anche numeri le cose 
sensihili? N6 vale il dire che qoesle sono corrutlibili, e quella 
6 eterna; perciocch6 relernil^i non fa differenza di nalura. Ed 
inoltre, se il numero it immobile, donde veira il movimen- 
to? Ovvero, come darsi on numero senza numeralo? Ollre 
al numero adunque bisogna ammellere nna cosa di cui esso 
sia numero; in allri lermini, il numero sara forma, e ci vorra 
una materia che si raduni sollo di lui. Finalmente ciascuna 
idea h un’unita, e similmenle ella i numero; il numero 6 
dunque uno. Oh, perch^ mai? (dice I’Afrodisio esponendo 
qoeslo argomenlo). E per qual mezzo, composlosi on qua- 
lunque numero di molte monadi, il numero che ne risulla si 
fa uno? Che e quello che gli di la specie e I'uno? E come 
diventa egli onili? Che se non fosse uno,I’idea non sarebbe 
piO numero: giaccbi I’idea i unita. Se poi i uno, perche 
uno? E da che ha I’essere uno? Che se c’i quaicosa che 
unifica i numeri e gli fa idee, non saranno piu le idee slesse 
principio dei numeri, ma lo sari piutlosto quello che logliendo 
loro la moltiplicili, fa uno ciascun di loro. Fin qui I’Afro- 
diseo. Ma Aristolile prosegue a scalzare pid dalle fondamenta 
questa dollrina, e v’insiste con tanta copia di argomenla- 
ziuni in contrario, che parrebbe soverchia, se non si sapesse, 
aver Speusippo di molto abosalo qoesla enlralura lasciatagii 
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da Platone, ed averla voUa a far indie(reggiare In (liosona 
sino a Pilagora. Onde Arislolile si duole di vederla cost ap- 
piccinita ai giorni suoi, e tulla la scienza far capo alia ma- 
temalica. Egli con iino discernimenlo intravide che se I’iden 
era numero, ogni differenza si sarebbe ridolla a sola quan- 
tify, e la quality sarebbe rimasa inesplicabile; perci6su que- 
sla importantissima distinzione fonda la somma dei suoi ra- 
gionari, che a me par di poter restringere cosl. Se le unity 
dei numeri ideal! non differiscono punto tra di s6, e Intte si 
possono combinare a talento, non ci sary pi6 divario tra que- 
st! ed i numeri malematici. Ora se le monadi son tulle della 
stessa specie, ragionevolmenie domanda Arislolile, perchy 
mai certe fanno una, eerie un’alira specie, e non quella stessa? 
Perchy, a mo’d’esempio, un numero sary I’uomo, un altro 
il cavallo? Si diry forse che il divario nasca dal pih e dal 
meno; che Tuomo ha, poniamo, died monadi, ed il cavallo 
selle? Ed in tal modo la differenza si poira levare agevol- 
mente con un’operazione aritmetica, con I’ addizione o col 
sotlrarre. Chi direbbe che sia tale la diversity delle specie 
che formano I’ Universe? A queslo si aggiunga, che non si 
polry dire neppure che le monadi siano lutle di una specie; 
perchy, donde sarebbe vennia qoesla specie, se ancora le 
idee non ci sono? Le monadi non hanno nessuna specie, nes- 
suna differenza qnalilativa per sy,* percid, dice Aristolile, 
ch'elle non differiscono altrimenti, che per postura. 

Metliamo ora un’allra ipotesi, che le unila sono assolu- 
tamente diverse, si che non si possano in nessun modo com- 
binare Tuna con I’altra. In queslo caso non ci saranno pi6 
numeri, ny ideali, ny matemalici, perchy senza la corabina- 
zione e I’adunamenlo delle monadi il numero non y possi- 
bile. Rimane adunqiie un’ ultima ipolesi, che le monadi di 
un numero sono differenti da quelle di on aliro, di maniera 
che con quelle dell’allro non si possono combinare, ma tra 
loro si. Quesla ultima ipotesi corre, ma ella giy presoppone 
la differenza qnalilativa, e percib I’esistenza delle idee, af- 
flnehy siffalli numeri si polessero formare. E donde sarebbe 
venula la differenza? Perchy le monadi, ch’entrano nel nu- 
ntero uomo, non si possono combinare con le alire del nu- 
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mero cavallo? Per essere diflerenti; e donde viene la dif- 
ferenza? Dallo apparlenere le prime ad un’idea, le se- 
conde ad un’altra. L’idea adunque non si pu6 mai risolvere 
in numero, n6 la difTerenza qoalilativa in un aiTare di pin 
e di ineno; nh la Dialetlica in una operazione di arilmetica. 

La leorica dei numeri ideali 6 passala, ni a’di nostri si 
oserebbe riproporia, il che vuol dire che la nalura ideale, 
se non 6 slala inlimamenie scrutala dai pin, ed aspella di 
essere meglio compresa, nondimeoo si k progredilo tanlo che 
basli a non scambiarla pin con ana quaniita. Quel che hanno 
cercato di richiamare a vila i piatonici moderni h slala la 
parlecipazione, o la melessi; ed io dar6 un saggio di queslo 
rinnovellamenlo delineando i Irani pin rilevati con cui I’hanno 
disegnala due grand! pensalori ilaliani, il Bosmini ed il Gio- 
berli. Avendo qaesli due fliosofi buon numero di seguaci in 
Ilalia, val cerlo il pregio che io proponga ai miei paesani 
aicune considerazioni sul proposito, anche a coslo di sviarmi 
alquanlodal tema principale, cioi dal plalonismo aniico, per 
conversare on pochino coi vivenli. 

Cominciodal Bosmini. La copulazione dell’ente col non- 
enle secondo Ini, ci6 che Plalone chiama parlecipazione 
la quale 6 Iriplice, com’ 6 Iriplice la maleria plato- 
nica, cio6 I’ideale, la malemalica e la sensibile. Percio sla 
detio nel SoGsla che I’enie sia implicalo col non-enie in mi- 
rabili modi. Plalone, se vogliam credere al dollo roverelano, 
non dedusse la parlecipazione, ma la fece osservare lanlo 
nelle cose, dove la chiamd propriamenle comunione (xotvuvta), 
quanto nella mente, dove la disse presenza (napovaix), con 
parola acconcissiroa e forse unica ad esprimere il modo come 
le essenze bench^ stiano avanli al pensiero, nondimeno non 
ai confondano punlo con lui. Le idee plaloniche sono medie 
tra Dio e le cose, e verso Dio elle sono copie, e verso le 
cose sono esemplari; e con lal doppia relazione elle fanno 
le reci di ragioni inlermedie e valgono a congiungere Iddio 
alle cose.* Sicch6 il nesso che corre Ira qaesli termini, stando 
alle cose anzidelte, sarebbe quel medesimo che passa Ira la 

' Rosmini, Aristotele esposto ed Mommato^ pag. Sll , 234, 238, 363, 
269 , tt passim. 
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copia e I’esemplarc. Da qui (utle le conscguenze che si ca~ 
vano di poi. L’esemplare puo stare senza la copia, ma non 
viceversa la copia senza I’esemplare; perci6 I’esemplare esi- 
sle prima ed indipendentemenle, e non divenla partecipa- 
bile, se non quando si predica della copia. Dimodochi la par* 
lecipabilila per le idee k un accessorio, di cni polevano senza 
fatica passarsi, e la loro universalila parimenli, giacchS uni- 
versali non si dicono giji per s6, ma per cotesla relazione 
aweniticcia di essere partecipale. Cosi le copie sono contin* 
genii, gli esemplari assoluli. Se non che colesli esemplari 
sono, alia lor volla, ancora copie, quando si considerano 
verso Dio; e se regge il principio che la copia debba essere 
di nalura sua conlingenle, saranno conlingenti eziandio le 
idee, le quali per6 avranno il singolare privilegio di essere 
una volla assoiute e necessarie, ed un’altra conlingenti. E 
Rostnini mosira di non indietreggiare innanzi a qoesla con- 
seguenza, e tenia una nuova scappaloia. Tulle le idee si ri- 
ducono ad una sola, a quella di ente indeterminalo, ed in 
lei si acchiudono tulle qiianle virlualmente; il che imporla, 
se non sbaglio, che le alire si formino di poi, e si facciano 
scalurire da quest’ una e prima idea, cb’ei trova descritla 
nell’Enlc del Sofisla. Pialone ha indovinato ogni cosa,salvo- 
ch6 non ha vislo il modo della generazione.e come dall’Enle 
nascono lutte le alire idee. 

lo ho, dunque, parecchie difficolli, che propongo qui 
una per una. Prima, se si danno tante parlecipazioni quanle 
sono le malerie, e quesle sono Ire, avremo Ire partecipa- 
zioni. E se la parlecipazioue sta nella predicabiliti, cotesta 
predicabiliU dovra Irovarsi in ognuna di quesle melessi. Si 
predicberA 1’ ente ideale del non ente ideate ; dipoi 1’ ente 
malematico del non-ente malematico; finalmente I’ente ma- 
teriale del non-ente maleriale. Di quest! due termini i Ire 
primi si predicheranno dei tre secondi, i tre enli dei tre non- 
enti. I primi Ire saranno universali, percbi partecipati dai 
tre secondi; dunque anche I’ ente sensibite sari universale 
rispello al non ente sensibile; e per la medesima ragione, 
il non-ente ideale sar^ particolare rispelto all’ ente ideale. 
Cosi il particolare enira nel mondo delle Idee, come 1’ oni- 
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versale enlra nel mondo sensibile: e dove andrA, in (al caso, 
la difTerenza del due mondi? 

Inoltre la parlecipazione non solo dee avvenire tra i due 
termini di una stessa serie, ma (ra una serie e I’ altra : il 
sensibile, le quanlilA matematiche, e le idee bisogna che 
siano in comunicazione, percib oltre alia parlecipazione am- 
messa fin qui, i forza accordarne an’ altra che faccia parte- 
cipare il sensibile al nnmero, il numero all’ idea. Cosl il 
sensibile sara non ente rispetlo al nnmero, il numero sara 
non ente verso r idea. Ma I’ idea 6 anch’ellaun intermedio, 
dunque deve paripcipare a Dio, e sara un non-ente risguardo 
a Dio. Iddio in questa ultima parlecipazione sara ente verso 
I’idea, e da si sarebbe parlicolare, perch 6 1 ’ universalila ei 
I’acquista appnnlo in quanto i partecipalo. Ora Rosmini 
vorrebbe acconsentire che 1 ’ universalila divina dipendesse, 
come ogni altra universalilA, dall’essere partecipalo? Ep- 
pure dev’essere cosl, perchA la partecipabilitA 6 quella che 
da la universalitA, o la predicabilila, come la chiama il Ro- 
sraini. Prima dell’ universale c’ i il singolare; ed anzi il sin* 
golare medesimo si fa universale mettendosi in relazione ; e 
la relazione non essendo punto necessaria alia sua essenza, 
egli non diventa universale, se non in quanto i conlingente. 
Iddio adunque o non i capace di essere partecipalo, o i con- 
tingenle ancbe lui, perch 6 I’ universale secondo la dotlrina 
rosminiana non i, ma diventa. Tali mi paiono icorollarj che 
si possono cavare spingendo avanti sino all’ultimola leorica 
della melessi come viene esposta dal Rosmini. Essa rovescia 
e capovolge I’avviamento platonico, perch 6 la dove Plalone 
aveva detlo: il parlicolare diventa, e I’ universale 6 ; Ro- 
smini, per conlrario, gli fa dire: il parlicolare 6 ,e I’univer- 
sale diventa. 

Guardiamo ora da un allro lalo questa dotlrina, da 
quello cio 6 delle idee medesime che si parlecipano. Che cosa 
6000 le idee plaloniche? esemplari delle cose, e copie di Dio; 
ed anzi per avere scoverlo queste ragioni mediane (Xoyot), 
Platone pol 6 ridurre la fllosofia alia Dialetlica. II criterio 
per armonizzare quesli termini si fonda naluralmente so la 
loro inlima cognazione, che squadrandoli per ogni verso li 
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iiniHca e li rimetle in accordo, dopo oaservalili aeparala- 
niente. Ora, sebbene cotesto accordo fosse an po’ difllcile 
pur nel primo grado diaiellico, qnando cioi si tratia di ar* 
raonizzare le cose sensibili con le idee; esso di poi divenia 
impossibile nel secondo, qaando si vaol porre in armonia le 
idee medesiroe con Dio. Iniperocch^ qaesta voKa ci manca 
an termine del ragguaglio, e ’I piA imporlanle, e quello 
che dovrebbe soslenere le prime parli nel lavoro armoneg* 
giante. Se le idee sono copie considerate per rispelto a Dio, 
elle non avranno nessan valore, senza cbe ci fosse conlo ii 
loro esemplare , afllnch^ noi fossimo in grado di giadicare 
della loro corrispondenza. Platone sovenli Hate Yipele, cbe 
le idee siano ipotelicbe e subordinate ad ana eondizione 
prima su cui si fonda al postatto il loro valore ed il loro 
intreceio. Volete or voi sapere cb6 sia cotesto primo esem- 
plare degli altri esemplari di second’ordine? Volete cogliere 
il Dio plalonico? Rosmini vi dira: ■ Non diede Iddio, se- 
condo Platone, a quesle anime la visione di sd stesso, causa 
deir esemplare, ma l‘ esemplare : e imitandolo imperfetta- 
mente, per qaesti vesligj sono condotte sempre con an’ in- 
clinazione veementissima al bene stesso, cb'6 appunto la 
caasa delle idee cbe compongono I’ esemplare e quella cbe 
in s6 conlemplandole, le contiene e le rende viveed efflcaci 
creatrici del mondo. » * Ed eccoci sprovvisti di ogni snssidio 
per nscire del circolo incantato delle larve e delle ombre: 
eccoci sempre in an mondo di dipinture, dove, invano li 
aspelteresti di riscontrare persona viva, percbi tatti quelli 
cbe vi abilano sono copie, e se non basla, copie di copie, 
ch’6 il peggio. Difatti le cose sensibili sono copie delle idee, 
e le idee copie di Dio, di maniera che se li sbrogli da una 
copia r imbatli in un’alira, e da quesla poi si, che non 
verrai a capo di svilupparli mai. 

II Gioberti, che si gloria di continaare ai tempi nostri 
la Dialetiica di Platone, e di averne colmato le lacane me- 
dianle la creazione, sconosciuta al fliosofo greco, ha.rifatto 
e rimalato da $6 medesimo le soe prime opinion!. lo adan- 
qae mi atterrb all’ ultima forma, com’ei 1’ ha esposta nella 

' Rosmini , op. fit. , pag. 307. 

I'lonENTiNO. ir. 
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Proiologia, ed accennerd di volo aoltanlo la causa che lo 
spinse alle mataziooi auceessive. La fliosofia moderna in 
generate si Iravaglia aitorno alia spiegazione del conoscere, 
e Gioberti, come gli allri, pose mano alio scioglimenlo del 
problema. La prima volta che vi accennd, fa nella Teorica 
del sovrannaturale, ed ivi dislinse Ire obbielti diversi rispon- 
denti a tre noslre facolU; il sensibile per la sensibilita, 
rintelligibile per la inteiligenza, ed il sovrinlelligibile per 
la sovrinlelligenza. La langa polemica con Bosmini lo fece 
avverlilo delle mende che si riscontravano nella saa dol- 
trina,e da aomo d’ingegno ampio e svegliato com’ era, le 
aod6 correggendo di mano in mano. A poco a poco la diver* 
sila si minor6, e inline si trasmut6 in diOerenza di svilup* 
po; ed io porlo sentenza che molto abbiagli dato da pensare 
ana leUera del Mamiani, dove con accorgimenlo pari alia 
modeslia rarissima dell’animo, gli proponeva parecchie dif- 
flcollA sol dissidio posto da lai tra il sensibile e I’ intelligi* 
bile. Non so di meglio, che riferire testaalmenle le obbie- 
zioni deir illuslre filosofo. « Se come i Piatonici credono, i 
sensibili non hanno mai capacity di farsi oggetto immediato 
del pensiere, e se, d’altra parte, come voi sentenziate, e 
sembrami a gran ragione, la mente non pad conoscere essi 
sensibili in virtu delle idee, perchd qaeste non sono gaari 
ritratti e idoli di quelli, e perchd dilTeriscono da loro sostan- 
zialmente, in che gaisa adanque sorge in noi la cognizione 
dei sensibili? Se i sensibili non sono, nd esser potrebbero 
oggetto immediato della mente, conoscioti non sono per sd 
medesimi , ma per altro. Io non istd a domandare che sia 
quest’ altro, onde i sensibili sono conoscioti, nd in che modo 
possa e valga a far cid; a me basta riflettere che s’ egli diffe- 
risce dot sensibili soslanzialmenle, produce ana cognizione 
altrettanto dilTerenle e perd non vera. Se per conirario il si 
vuole simile di natora, cade la presunta impossibilita del 
pensare immedUUe i sensibili. Di pid; posto che i sensibili 
sieno conoscioti non per sd, ma per altro, qaal cosa potra 
accerlare la mente della verita della cognizione? Da uii lato, 
forza d dabitare della rassomiglianza d’un ritratto quanta 
volte sia impedito il risconlrarlo col suo modello, e dall’al- 
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(ro qai nel proposUo nostro tale riscontro 6 volato e dichia- 
rato impossibile. Di piA ancora ; se il sensibile non 6 oggetto 
immediato dell’atto conoseitivo e qnalcosa inlerviene fra 
esso e 1’ intendimento, la dottrina del Reid, la qaale esclade 
qualonque mezzo fra il pensiere e I’oggettO, si avvera sol- 
ianto per le idee e non pei sensibili; tornano a comparire le 
specie peripatetiche o altri enti consimili, i quali poi, ripeto 
io, 0 difleriscono dai sensibili, e non valgono a farli coho' 
scere; o sono identic! con esso loro almeno di nature, e 
torna falsa la impossibility presnpposta della intellezione 
loro immediala ; o inflne sono segni e note natural! e artifl* 
ciali dei sensibili, e non hanno valore ni sense alcuno qoa- 
lora la cognizione diretta degli enti significali non li preceda. 
Qael cbe dice il Rosmini dell'anity e semplicity dello spi* 
rilo e della necessaria equazlone che vi snccede fra I* idea 
e il sensibile k lanto contradditlorio in sb, che non credo Io 
vogliate accettare in maniera alcuna.Per giudicare dell’eqaa- 
zione ognuno sa che bisogna innanzi percepire i due termini , 
e nel nostro case percepire immedialamenie da un lato 
I’idea, dall’altro il sensibile. »' 

Proviamoci ora a divedere 1* elTelto prodotto da queste 
difflcolty , che sono delle piA nitide e delle piA sode che io 
mi abbia letto so quests materia, e Vediamo quale nuovo 
divisamento avessero o suscitato, o rafforzato in on ingegno 
come quello del Gioberti. Per lui, prima di ogni cosa, la 
questions del conoscere non si discoropagnava guari da 
quella della realty ; percid il medesimo modo, con cui il Ma* 
roiani voleva trattate le idee e i sensibili per rispetto alia 
loro cognizione, dovelte fargli applicare questo processo ai 
sensibili ed alle idee in sA. Egli adonque nella Protologia 
dichiard qualche volta la medesimezza dell’inlelligibilee del 
sensibile, come si raccoglie, per esempio, da questo luogo 
tra gli altri. « Una prova che il sensibile anche esterno e 
roateriale datoci dalla sensazione i un inlelligibile inviluppaio, 

' Lctlera di Mamiani a Gioberti. Questa lettera si truova nello Episto- 
lario di Gioberti , che il Missari con tanta solleciludine ha raccolto e pubblicato, 
aftine di conservare gelosamente ogni particolare della vita del suo illiistre amiro. 
Yol. II . pag. 153. 
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si i che noi lo Iraducianio in un intelligibile, e con esso lo 
immedesimiamo riducendolo a un’ idea generate e solo inlel* 
ligibile, e quali sono quelle di qualild, di effeUo. Qual e il 
fondamento di questa iinmedesimazione? £) la Mimesis, o 
Melexis? » ^ E qui non si pud piu chiaramenle annienlare la 
diversila dell’ inlelligibile e del sensibile professata allrove ; 
perocchd essa vi apparisce cosi slremala, che (uUo il gran 
divario si riduce ai gradi di sviluppo, esseudo il sensibile 
ancora inviluppalo; e perci6argueodosi,chesostanzialmenle 
sia (utl’uno con la sua esplfcazione, ciod con I’inlellii^ibile. 
La Melessi qui non i piu la parlecipazione di un soggello 
preesislenle a qualcosa di estraneo e di diverso, come appa- 
riva nei primi scritti del tiioberli, ed in tuUi del Rosmini, 
ma d una implicazione di qualcbe cosa che poi si esplicherd. 
11 sensibile d la polenza dell’ intelligibile, e qaesto vicende- 
volmente d 1’ alto di quello. Ma io ho dello testd che Gio- 
berli nella Prolologia dichiaro qualche volla questa medesi- 
mezza, perchd non di rado vi si parla di mislione, e di alBnita 
e di cognazione, che parrebbero rilornare alia prima inler- 
pelrazione, e rimettere in campo I’anlico dissidio. Di siOalti 
ondeggiamenli gli esempj in Gioberti non sono rari, che in 
queslo egli assomiglia yeramente a Plalone, non essendosi 
sapulo risolyere come quesli a disconfessare apertamenle le 
sue prime opinioni ; fosse per non parere di ridirsi, ovvero 
che non ave^e ben raffermala in mente cotesla ultima for- 
ma che divisava di dare al soo sislema, e che morle gli 
tolse il tempo di malurarlo pienamente. Cosi nello slesso 
saggio, poche pagine pid addietro di quella che abbiauio 
testd citato, si legge: a II sensibile d misto d’ inlelligibile, e 
quindi affine. Imperocchd nei caso conlrario come mai I’uno 
potrebbe unirsi coll’ altro? E I’ inlelligibile rischiarare il 
sensibile? E farlo conoscere? »* Ora il dire che il sensibile 
sia misto all’ intelligibile, parmi che porli quesli due incon- 
venienti. Primo, la mistura suppone due elemenli almeno; 
sicchd, nei sensibile ollre all’inlelligibile, ci sara qualcos’al- 
tro, e non ^ara piu I’inlelligibile inviluppalo, come si d dello 

' Giulterti, Prolologia, vol. II, pjg. 19. 

“ Prut., loc. cit. , pag. do. 
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poc’anzi. InoUre, qaal sarli quest* alira cosa, se olire al- 
r intelligibile pareva che non ci avesse ad essere niente pi6. 
Secondo, seil sensibile i gi4 misto con T intelligibile, a che 
serve tornarcisi ad onire per essere riscbiaraloeconosciuto? 

Tal’altra flata Gioberti chiama il vincolo dell’ intelligi* 
bile col sensibile relazione, come in questo luogo qui, sem- 
pre del medesimo saggio. « Le relazioni del sensibile argui* 
scono la sua cognazione coll' intelligibile. La relazione infatti 
6 intelligibile di sua natnra : or come potria ella cader net 
sensibile, se questo non partecipasse dell’intelligibile? Qui 

10 trovo nuovi intoppi. Da on lato, I’ intelligibile 6 termine 
opposto al sensibile ; dair altro poi, I’intelligibilei relazione, 
che accoppia il sensibile e I’ intelligibile. In altri termini, 
una volla rintelligibile ^runitii degliopposli; on’altra volta 
6 esso medesimo opposto. Ora vorrei sapere d’onde venisse 
qoesta diversity di parti che si fanno rappresentare all’in- 
telligibile? E se an termine pu6 fare le veci di uniti tra sd 
ed il suo opposto, perchi questo privilegio ha da averlo I* in- 
lelligibile, ed il sensibile no? Forse perchd rintelligibile, 
ha ragione di principio, ed il sensibile di principiato? Ed io 
tolgo questa supposizione dal Bosmini, il quale accorda che 

11 sensibile non possa stare senza I’ intelligibile per la ra- 
gione, che un termine non pud stare senza il principio, e 
principio del sensibile d, nel nostro caso, rintelligibile. Ma 
se di rimando si domandasse : un principio pu6 egli stare 
senza principiato? Di che sarebbe principio, se quest’ ultimo 
non ci fosse? Si risponderebbe di certo che il negozio non 
correrebbe alio stesso modo. Or perchd dunque? A me le 
partite paiono pari. Gioberti pero ha avuto on certo presen- 
timento della dilTIcolla surriferita, ed d ricorso alle solite 
scappatoie delle distinzioni. Ci sono due intelligibili, uno as- 
solulo e I’altro relativo ; il primo d I’unitd, il secondo d 
r opposto del sensibile. Nell’ idea sono conlenuti ugual- 
mente la metessi, o rintelligibile relativo ed il sensibile, 
ma r intelligibile relativo d proprio in opposizione col 
sensibile. Ma qui, come ognun vede, siamo usciti del pla- 
tonismo, imbaltendoci in un elemento nuovo, qual d 1’ ia- 

’ Prof., loc. cit., pag. 57. 

10 ' 
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telligibile relativo. (lioberti ha cercato di delerminare il 
aignificato vago della aniichissima parola di meleasi usata ed 
abasala dai plalonici di ogoi tempo, ma non mai definita. 
Egli dovelle, in qaeala nllima opera, darsi carico della 
breve ma rUointa crilica di Arislotile, cbe le avea dato 
la taccia di melafora poetiea. N6 pot6 contenlarsi della 
leggera spiegaziooe cbe ne davano alcani plalonici, come a 
mo'd’esempio il Patrizzi, dieendo: esser la cosa prodoUa 
parlecipe della forma ch’ 6 in mente all’ arcbitetlo, e cre- 
dendosi di avere agroppato il nodo con qaesta vana aimili- 
lodine. ^ Imperocchd a cbi non apparisce chiaro quanto ci 
corra da an arlefice cbe impronia ana forma totla esieriore 
ad ana materia preesislente, alia prodazioae primiliva e 
aoslanziale del seiisibile? Gioberti da una parte vedeva cbe 
86 il sensibile non era il medesimo con 1’ intelligibile la 
teorica della cognizione andava a monte; ele difflooll^ tanlo 
aggioatate del Mamiani avevan dovato farnelo accorto, se 
pare non ci era corso prima da col pensiero. Dall’altra 
parte gli sapeva male 1’ immedesimare 1’ idea col sensibile, 
e, segaendo I’anlico esempio di Platone, messo alle sirelte, 
cerc6 ona sfuggita, e gli parve trovarla in un intelligibile 
intermedio, mezzo idea e mezzo sensibile, cbe nel sistema 
giobertiano scusa il namero plalonico e ne rappresenta le 
parti a modo sno. II passaggio poi dall’idea alia metessi, 
dair intelligibile assoluto al relative si fa mediante la crea- 
zione, ch’ 6 una parola ugualmente vaga, cbe la metessi nei 
plalonici antichi, e cbe invece di chiarire i due termini fra 
cai tramezza, li avvolge nella sua lenebra. Ei crede essersi 
messo al coverto di tulle le ditllcolla, onde si Irovarono ir- 
retitt Platone ed Arislotile, con la giunta dell’ alto creative, 
giacclii con troppa bducia dice : « Gli antiebi ignorando il 
principio di creazione confondono come i panteisti modern! 
la forma coll’ Idea. Perci6 la forma, I’ idea di Platone e di 
Arislotile esprimono an concetto confuse, ciod 1' idea e la 

' u An domus product! particeps non est eius forniae, quae in Archi- 
» tecti menie est? Si verbura (participare) non placet Aristoteli , 

•t alio uutur, quo velit, seu metapbora ea lit, leu proprium , nx>do rem 
» nobii expriniat. - Discussion j peripat.^ tomo III, lib. V. 
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melessi. CosI pure la loro ti«, il loro apeiron^ il diastema espri- 
mono pore ora I’essenza assniala e inGnita, ora I’ indeter- 
mmato del aensibile. » ' Ma 6 piili facile il trovar parole , 
che lo spiegare veramenie il loro valore, ed il deGoirle in 
inodo che non generino oscariU invece di schiarire la qui- 
slione. A che tonia difalli la distinaione di due inlelligibili? 
Ad agevolare lo scioglimento del node? no, ad imbrogliarlo 
di piu. Con due termini, col aensibile cio6, e con I’idea ci 
oceorreva di Irovare una relazione; ed ora invece ce ne vo- 
gliono due ; una per accordare 1’ inlelligibile assolulo col re- 
lalivo, e I’allra per armonizzare queslo ultimo col sensibile. 
Qaando si dice che il sensibile e 1’ inlelligibile sono la me* 
desima cosa, se non che quelloiancora inviluppato, e queslo 
i sviluppalo, io comprendo che 1’ uno non possa stare senza 
dell’altro, e che la loro relazione sia quella ehe passa tra 
polenza ed atlo, e che al poslulto si fonda su la loro unila 
originaria. Ma quando,. invece, bo da ridurre ad uno 1’ inlel- 
ligibile relativo e I’assoluto, allora si, che c’6 on gran da 
fare, perchi, comunque somiglianti di nomi, ei sono del tullo 
disformi di nalura. L’ inlelligibile assolulo sla da s6, 6 indi- 
pendente, e percid non ha bisogno di spostarsi n6 di rife- 
rirsi a nessun’ allra cosa fuori di s6. Come fara dunque ad 
unirsi con T inlelligibile relalivo, anzi non pure ad unirvisi, 
ma a prodorlo? Per lutlarisposlaGloberlirisponde: locrea. 
Ora giusto vorrei sapere come fa a crearlo. E Gnch^ la crea- 
zione non sari dedolta, alia parola melessi se n’ i sosliluila 
un’ allra, ma la qoislione rimane la dove I’aveva lasciala 
Plalone, e non 6 progredila di un passo. 

Gioberli sembra addarsi che il panto sla a moslrare iii 
che modo il Medeslmo si unisca col Diverse, poichi dice : 
« r unione plalonica del Medesimo e del Diverse i il dialel- 
lismo, condizione essenziale di ogni essere. »* Ma non do- 
veva poi spiegare come succeda, e perchi questa unione ? 
Egli inlanto la presoppone, ammeltendo la creazione come 
fallo primilivo, in menlre ella i on risollalo dell unione 
deir essere col non— essere. Anzi Plalone si i ingegnalo di 

' Giol>*rti, Protologia, vol. II, ptg. 503. 

* Giolwrti, Prttologia, toI. H, pag. 53V- 
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(ledurre 1* idenlH^ di qaesti dae conceUf, e se non vi 6 pro- 
speramente riuacito, merita lode di averlo intraveduto e 
tentalo. Ma Gioberli, avvcgnach6 abbia visto che senza 
r anione del Medesimo col Diverso, il dialeltismo non £ pos- 
aibile , non hai mai posto mano a tenlarne la prova , ed ba 
percid campato il sialema aopra un’ ipotesi. La Dialetlica 
sioberliana si fonda so la sola intaizione per rispetlo alio 
spirilo, su la creazione per rispetlo alia realla delle cose. 
L' intuilo conliene latli gli elemenli del pensare, che poi la 
riflessione va dispiegando success! v a men le ; come la crea- 
zione rinchiude ogni ragione lanlo del pensare, come del- 
I’essere, che poi si va esplicando nella continna evolnzione 
cosmica. Ma ni il vedere si pu6 cbiamare proce^o dialettico 
per rispetlo alio spirito, come abbiamo falto vedere di sopra 
conlro la interprelazione del Janet ; n6 la creazione 6 vera- 
mente la prima ragione, presupponendo anche lei an pro- 
cesso anieriore. La creazione i il Logo, la ragione delle 
cose ; adunque h necessity che io ne scorga I’ inlima strut- 
tora. Un Logo gia costroito, senza che io sappia il come 
della sua formazione, non i per me una ragione, non e il 
fondamenlo della scienza. Cotesto coglier di lancio la crea- 
zione coi snoi termini corrispondenti, cio6 con Dio come 
causa, ed il mondo come efTelto, i un presupporre niente- 
roeno che tolta quanta la Scienza come bella e fatla. E se 
io ne rifaccio la costruzione col ripensare, o la riflessione 
ripete tale quale I’organismo dell' intuilo, e non diOeriri 
punto da lui ; ovvero vi aggiungera qualcosa di suo, e pro- 
durra una costruzione nuova che I’ intuilo non era slato ca- 
pace di dare. Nel primo di quesli due casi, 6 inutile 'la 
riflessione ; nel secondo, 1* intuilo. La scienza filosoflca cer- 
lamente non pu6 passarsi di coslruire il Logo, il Cosmo e 
Io Spirito, senza rinunziare al suo c6mpito, e di scfenza di- 
venlare calechismo. Ora, se tal costruzione sara intuita, 
tanto meglio, tulli gli uomini saranno filosofi, e la riflessione 
riuscira un fuordopera. Se invece la costruzione si dee fare 
ragionando, 1’ intuilo lult’al piu ci poira dare una certezza 
immediata, dalla quale Io spirito si sollevera alia scienza 
mediante on processo riflessivo. La vera dialetlica 6 que- 
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sl’ ultima, e quella prima falta consistere in un alzar di ci- 
glia, costa cerlamenle minor falica, ma non serve a nulla, 
e lo spirilo vi si Irova annighitlilo e condannato all’inerzia. 
Appunto per6, perchi non costa nulla, i piu si sono fatti 
una Tesla di accetlarla, ed a coprire di on preteslo onorevole 
la propria infingardagginesono andali a pescare 1’ antorita di 
Plalone, e se ne hanno fatto schermo. Ma in Plalone c’era 
anche la dcduzione, ed il Parmenide guaslava i loro dise- 
gni: chehan fatto a spacciarsene ? Hanno spartila la Dialel- 
lica platonica in due, I’ una considerando come di para 
forma, e I’allra coronando sovrana di tutte le scienze mi- 
nori. La prima, lavoro dello spirito, tela tutla logica, 
non ha consistenza n^ valore, e non riesco ad allro, se non 
a generaleggiare le sensazioni, a schiarire le idee che si 
hanno, ma i impotente a produrre nulla di saldo. L’allra, in- 
vece, coglie di un colpo I’essenza in s6, la vera idea, senza 
bisogno di andarne in cerca punlellandosi su la mallida sen- 
sazione. Ond’e che la prima, a giudicio loro, perchd tiene 
il piede sul mondo sensibile, ad ogni Irntto si sente vacillare 
la terra sotto; ma I’allra spicca il volo diritto ad un mondo 
tutto soo, e vede tult’ insieme e di un solo sguardo lo spet- 
tacolo maraviglioso del mondo ideale. SiiTatti viaggi son ben 
da considerare in guisa differente; ch^ con Tuna dialettica 
si va a rilenlo, e di sosta in sosta si ripiglia lena, finch^ da 
ultimo si arriva in una regione meno nubilosa di questa no- 
stra buia caverna, ma non cosi splendida e serena, come 
quella, dove I’allra, viaggiatrice piu fortunala, si pu6 slaii- 
ciare in un istante e con on solo lendere di ala farsene pa- 
drone. Lasciando i miti, in Plalone si vollero distinguere, 
e hoi I’abbiamo notalo, il processo logico che adduce sino 
alia nozione generale, e I’intuizione intellettiva che coglie 
immedintamente I’essenza o I’ idea. Gioberli s’atlenne a que- 
st’ ullima forma, che stimo vera Dialellica, e della deduzione 
logica si valse anch’ ei nella riflcssione, ma ne reslrinse la 
portala alio sviluppo meramenie formate. Ben qualche fiala 
vorrebbe aggrandirne I’estensione, e col riflettere pescare 
qualche cosa di nuovo, ma nun I’osa apertamente, trovan- 
dosi di fronte I’ostacolo del suo principio,e lo tenia di soj>- 
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piaKo e di traforo. Da qai provengono !e sue dubilazioni, e 
I’allalena conlinua che si scorge specialmente nella Proto- 
logia, dove in mezzo all’ ondeggiamenlo prevale sempre lo > 
sforzo di quel potente ingegno di svincolarsi dalle prime 
pastoie, e di romperla a viso aperto con ie sue aoliche dot- 
trine. 

Raccogliendo adunqne le cose dette intorno alle modi- 
tieazioni del Platonismo arrecale in mezzo dal Gioberti, di- 
ciamo ch’egli credelle compiere I’ insegnamento platonico 
introducendo tra il sensibile e I’ idea I’ intelligibile relative 
come anello mediano che valesse a disposare i due termini 
tanto tempo non potuti conciliare; e che a far cio talvolta 
sforzato dal fato della logica immedesim6 il sensibile con 
r intelligibile, tal’altra, impaurito dallo spettro del panlei- 
smo, dismedesimolli. Che, inoltre, a compiere I’nnione 
sostitui la creazione alia partecipazione platonica, stimando 
che quella avrebbe di leggieri valicato I’infinito intervallo 
che separava I’ assoluto dal contingente, ecolmato la lacnna 
che avea lasciato aperta Platone. Ma nd 1’ intelligibile rela- 
tivo approd6 a Gioberti meglio che il numero avesse giovalo 
a Platone; n^ I’atto creative va esente dalla critica che 
Aristotile fece della metessi platonica. Imperocch^ quando 
si parla delle origini dell’essere, la eognazione, la paren- 
tela, r affinita prodolta dalla creazione tra Dio e '1 mondo 
sono ugualmente melafore poetiche, com’ era la Metessi del 
fllosofo ateniese. Nel discorrere le ragioni supreme dell’es- 
sere non si puo tener conto di altre relazioni, se non di 
quelle di medesimezza e di diversity ; e quando, in vece, si 
dice che il mondo o I’anima sia atllne a Dio, la qiiUtione 
sviluppala da quesle melafore, e ridotta ai suoi veri termini 
si tramuta nella formola genuine e scientiBca : il mondo 6 
idenlico o diverse da Dio; ovvero in che relazione sta con 
lui? A ragionare esattamente, bisogna divezzarsi dalle im- 
magini e dalle siraililudini che riempiono la fantasia e non 
appagano la ragione. Or questo vantaggio non si puo negare 
che I’abbia porlato la polemica di Arislotile. Della quale 
percid non so farmi capace perch6 il professor Vera abbia 
porlalo cost severo giudizio, dicendo che la polemica di Ari- 
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slotile contro la (eorica deile idee o mena al faUo, owero 6 
superflciale. Coal, egli dice, dei due inconvenienti rimpro- 
verali a quesla leorica di separare le idee dalle cose, o di 
raddoppiare inolilmeiile gli esseri, non regge ne I’uno, ii6 
Tallro. Imperocchd, comunque si consider i la cosa, bisogna 
sempre separare i principl dalle cose principiate; separarli, 
ben inleso, non come si fa deile cose maleriali, ma come si 
dee separare 1’ idea dalle cose di cui 6 idea. E quanlo al 
raddoppiamento, esso 6 corollario della dislinzione anzideUa 
di principle e di cosa principiala. * 

Ora, quesla censura che il professor Vera fa della po- 
lemica di Aristolile non mi pare fondala. Un’allra quasi 
somiglianle ne aveva falla il Palrizzi nelle discussioni peri- 
paleliche;* ma la conlroversia non mi pare che si aggiri a 
vedere se ci sia divario tra principio e cosa principiala, 
perchi quesla dislinzione la fa anche Arislotile, e non oslanie 
che dislingua quesle doe cose, conviene poi nel dire che il 
principio sia inlrinseco alia cosa di cui k principio. Sicch6 
Arislolile ammelle la duplice ragione di principio e di cosa 
principiala, dislinli realmenle, ed inlanlo non separali. 
Ci6 ch’egli comballe in Plalone non 6 queslo, ma le idee 
come fuori deile cose, forme senza maleria, essenze indi- 
pendenli. Infalli in lulla la soa pplemica ei ripele che T es- 
senze non possono slare fuori deile cose di cui sono essenze. 
II professor Vera avrebbe polnio impugnare la genuinila 
della espusizione arislolelica, e dire che Plalone non aveva 


' Vera, Introd. a la logique de Hegel, ch. IV. 

* • Itaque rationes o/aoit^g{ (eiusdein speciei) ut gradatim asceudamus, 
tUDt in semine, sunt in calore seminis, sunt in spiritu, sunt in natura, sunt in 
anima, omnia penetrante, a qua ra Cux (animam haljcnt animalia), 

in anima ergo mundana sunt rationea hae, has rationes quid interest, ant foimas, 
aut species, aut ideas vocare? Si hac anima mens superior est , eaque mente 
pendet, quid prohibet rationes has, aut formas aut ideas esse in mente superiore 
aflarmare ? atque ita ex aristotelicis dogmatilius necesse est ideas esse in mente 
divina, a cpiibus per animam universalem, per animas particulates, per naturam, 
perspiritus, percalores, per semina formae in materiam ingeiierenlur. Si sua 
(uti vidimus) tota haec est philosophia, cur tantopere miscllas istas ideas tanto 
odio, tanta acerbitata totics vexat, ac parsequitur? Nomen non placet T At grae- 
cum est, suae gentis eat, nec ideo placet, voceninr ergo quoris alio, vocentur 
bliliri, inodo res ipsa constet. » Patricius, Discuss. Peripal., lomo III, lib. V. 
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inlesc cosi, o almeno sempre cosi le sue iilee ; ma non di- 
sprexiare il valore della crilira, ammellendo che le cose 
sliano cosi come aveva detio Aristolile. E che poi Arislolile 
non armeg^iasse contro opinion! fillizie, e che o Plalone, o 
i Plalonici inlendessero veramenie le idee come essenze 
assolute, e al di I& delle cose, si pare non solo dalle inter* 
pelrazioni del discepoli immediali, e dalle personificazioni 
posteriori degli Alessandrini, ma ancora dalla esposizione del 
Platonic! pid modern! e manco immaginosi. II Patrizz! me* 
desimo, per esempio, dice che le idee esistono come essen- 
ze, separalamenle dalle cose, come il padre ed il sole sono 
essenze del figlio. ' Ed a di nostri i plalonici modern! si ac* 
concerehbero a ritenere le idee come principl delle cose 
sensihili, ed a farle discendere nel mondo dalle allure ove 
le hanno relegate? Se fosse cosi, e le idee vi apparissero 
come dice il professor Vera, cerlo che la polemica di Ari- 
slolile sarebbe vana; ma non si pud dir tale, finchd la sepa- 
razione delle idee perdura, finchd di esse si fanno altrellanie 
essenze solilarie ed astratle, altreltante anella senza gem- 
me, come direbbe I’ Alighieri. 

Aristolile negli Analitici posteriori dice poi esplicila- 
menle cio che il professor Vera vorrebbe ch’egli aves.se 
ammesso, ciod che si dia I’ uno nei molli, ovvero I’ univer- 
sale ; ed anzi soggiunge, che se questo non si desse non ci 
sarebbe il mezzo, e percid nemmanco la dimostrazione. Se 
non che soggiunge che questo universale non debba es.sere 
omonimo (fitij o’pwvup.ov). * Ora, questa reslrizione si riferisce 
chiaramenie alia ditferenza che vuol far notare tra il suo 
universale, e I’ idea di Platone; perocchd avendo questo ul- 
timo delle nel Timeo le specie omonime delle cose, Arislo- 
lile, per conirario, avverle che per lui non debbano inlen- 
dersi cosi, ma lutto all’opposlo. Dove adunque le idee 
plaloniche erano uno sopra i molli (jv Trajsa 7ro).).«), Ic specie 
aristoteliche al conirario erano uno nei molli (sv xara TroVAa). 

‘ « Itaque quomodo ideas sttbslanliae rerum exixtentes seorsum fnrrint f 
— SuDt quideni ideae per se esseotiie , et verae esseotiae, sed esseiitin inferioruin 
non sunt, nisi paler, et sol sicut Glii essentia. • Id., eod., loc. cil. 

’ Arist., Aualit. Post., I, II. 
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Ma il vaiore delle specie aristoleliche si parra anche piA 
manireslamente la dove si discorrerA la sua dotirina della 
maleria e della forma. Aniicipatamenie inlanlo slimo di al- 
Ie^are il parere del Michelet inlorno alia dotirina delle idee 
come fu inlesa da Plalone e criticala da Aristotile. £ tale 
autorila, che non riuscirA sospelta al professor Vera. « Tulle 
le dilficolta di questa qaislione, ei dice, provengono dal di- 
fetto primitive che si commelle nel separare le idee dagli in- 
dividui. » Quests osservazione di Aristotile 6 assai giusta. Le 
idee, intanlochA non sono situate in un individuo, ma chest 
accords loro una esistenza indipendente, non sono, se non 
delle semplici possibililA. La forma separata dalla sua po- 
tenza, ch’Ala maleria, diviene ella medesima qualcosa di 
puramente potenziale; peroccbA nulla A attuale, s’ A sepa- 
rate dalla potenza necessaria alia sua esistenza. Plalone nel 
separare le idee dalla materia, ne fa delle semplici possibi- 
lita che mancano di on principio altivo. Gli universali che 
banno soli la soslanzialilA, non rhannofraditantoallual- 
menle, se non in quanto ei costiluiscono la forma sostanziale 
degli individni. Si pu6 dunque dire ugoalmente bene che 
r individuo esiste solo sostanzialmenie , bencbA egli non 
prenda a prestilo colesla sostanza, se non dall’ universale. 
L’ individuo non fa dunque allro, se non che ridurre ad 
alto la sostanzialila potenziale dell’ universale ; e questa 
causa efncienie che determine la maleria potenziale alia 
esistenza attuale dell’ individuo h I’ universale medesimo. I 
due opposti adunque non si escludono pio, e la loro coesi- 
slenza h la verila. » ‘ 

Lo slesso Kosmini si accorse che la forma sostanziale di 
Aristotile fosse ad un tempo universale e singolare; ed anzi 
ch’ egli si fosse ingegnato di conciliare I’ universalita e la 
singolarila della forma a questo modo. £ universale, perchA 
la mente puo pensarla in quanti individui reali ella vuole; 
ed 6 singolare, perchA non esiste, che in ciascuno di quesli 
individui. Che Aristotile adunque non abbia negalol’ uni- 
versale, se non soltanlo nel senso della separazione plalo- 
nica, pare abbastanza chiaro, salvo che non si voglia fare 

’ Michelet, Riamcit critiq. de la Metapk. d’.-/rist j pag. 2!)(5-297. 
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di Arislolile un nominalisla bell’e buono, secondoch^ I’ha 
fatlo il Sainl-Hilaire : ‘ la qual cosa non mi sembra che si 
possa accordare coll’insieme arislotelico : ed anzi vi contra- 
sla apertamente, come si polr4 raccoglierp dalla contipoa- 
zione di qaeslo libro. 


' « D’aWd I'deye repouite ici 1« tyit^e de ton maitre sor Ic« Id>'es 
{till}): mais il ne I’arrete pat U ctUe refutation <{ui doit etre pins complete ail- 
leurs , et notamment dans la Metapbytique. 11 declare da plus, que le general 
n’est poor lui que Texpression vraie d’une plunlUd, et qu’U n’a pas d’esisteace 
en dehors de I’appcUation applicable It plusieurs individus. Aiaai, Aristote est no- 
minaliste, et deja se trouve tranchee par lui la grande question qui divisa toute 
la philosopbie du moyen-age > De la Logiqtte tfAristotej par J.-B. Saint-Hilaire. 
Memoire etc., tome I, page 399. 
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Siccome Plalone aveva introdoUo nella filosofia una pa- 
rola del tulto ntaova, e con la parola aveva arricchilo la 
scienza di un naovo porlalo, cosi Arislolile inlrodasse un’al- 
tra parola, (ogliendala dai gindizl pnbblici e piegandola a 
signiQcare un nnovo grado del progresso acientiOco. Idea e 
Calegoria compendiano i doe sistemi piu grand! della spe- 
cnlazione greca. E molto nolevole per6 che nella Glosofia 
orientale si Irovasse una parola mollo simigliante alia cate- 
goria greca, e che inoltre indicasse anch’ella una distribo- 
zione o classificazione degli oggetti della prova. Qoesta parola 
i paddrlha, che II Colebrooke (reduce per predicamenli. ‘ 
Di siiratte disiribuzioni poi se ne inconlrano parecchie , ma 
che si assomigli aH’arislolelica non parmi che ce nesiaaltra 
che quests, la quale appartiene al sistema Nydya. 1 predica- 
menli annoverali in queslo sislema sono sei : la soslanza, la 
quality, I’azione, il comnne, il proprio o parlicolare, e 
r aggregazione o relazione inlima; ai qoali si aggiunge un 
sellimo, ch’^ la privazione o la negazione. E la negazione 
era distinia in universale e moloa. L’ universale negava 
luKo r essere in generate ; la motoa era la diflerenza {bhdda), 


' Colebrooke, Phil, des Hlndous, Essai III.; Syttimes ffy/lya et yai.i’i- 

ehilta. 
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ossia la nc^azione reciproca dell’ identila, dell' essenza, o 
della particolarila rispeltiva. Tull’i predicamenli in qiie.sla 
Ruisa si spartivano in dueclassi, Tuna positiva composta dai 
primi sei ; r alira ne^ativa che conaprendeva I’ ultimo sol- 
lanlo, ossia la nejiazione; onde (utti quanli si riducevano a 
due, all’essere {bhdva], ed al non-essere {abhdva). 

Barlheleiny de Sainl-Hilaire oKre al nolare la somi- 
fslianza che corre Ira le calegorie di Kan^da e quelle di 
Aristotile, osserva allre due cose, ch’elle sono piultoslo 
classificazioni di cose maleriali, che di parole ; e che i ten- 
lalivi dei fllosofi indiani si hanno da tener per anterior! ai 
sislemi che ha prodotli la filosofia greca. ’ Con questo non 
vogliamo concludere, che Aristotile ne abbia avulo nolizia, 
e che se ne sia valso; ma vosliamo mostrare come il me- 
desimo bisogno di trovare il modo di ridurre ad unita le cose 
spinga lo spirilo umano in lutti i tempi, ed appresso tutt’ i 
popoli alle medesime ricerche. Non sono pero mancati di 
quelli, che hanno sostenuto che Aristitolile abbia avuto con- 
lezza del sislema Nydya. II Pauthier in una nota al saggio 
citato non ha guari del Colebroeke aggiunse, che in una 
tradizione, riferita secondo W. Jones net Dabislan, ch’ 6 
uno scritio di autore persiano, si conta, come i Bramani ai 
tempi della spedizione di Alessandro avessero comunicato 
al greco Callislene un sistema completo di logica (probabil- 
menle il Ny&ya), e che da quivi il maestro del Macedone 
avesse attinlo il suo melodo logico. A quest! racconli che 
hanno motto I’ aria di favole ha risposlo gik il Saint-Hilaire, 
ni meritano che vi si torn! sopra. 

Ben piu grave parve il sospetlo che Aristotile avesse 
copiate le sue calegorie da quelle di Archita tarenlino, che 
secondo la testimoiiianza di Simplicio (seguilo dipoi da Giam- 
hlico e da Dessippo, e in tempi piu tardi dal Palrizio) aveva 
scrilto un libro inlilolalo delle parole universal!, 

7ov( nel quale aveva Irallato per lo appunlo le dieci calegorie 
aristoteliche. Ma la crilica moderna ha scoverlo, che que- 


' Vedi Bart, de Saint-Hilaire, dans le Dictionnaire des science.i pfiilosoplu- 
f/iiesj sous la direction de Ad. Franck. 
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8l* opera, volala di Archila, fosse un lavoro scriUo, come 
tanti aliri nella scaola alessandrina verso la comparila del 
crislianesimo, soUo nome menlilo, ed accoKo poscia a gara 
dagli avversarj della filosofla peripalelica per mellere in di- 
scredilo Aristolile, e per cercare di scemarne la originalita. 
Sicehd n6 dalla fliosofia Indiana, n6 dall’ anlica dollrina pi- 
lagorica Aristolile tolse nnlla che avesse che fare col sistema 
delle categorie, ch’egli invenld medilando, come vedremo, 
8U i’andamenlo che aveva avulo la filosofia Qno ai suoi tempi, 
ed aggiungendo quel che mancava all’ ediCcio Gno aliora 
costruito. 

Lasciando adunque di trallenerci pid lungamenle su 
quesle invesligazioni estrinseehe ed inulili, da quale filosofia 
ciod abbia potulo Aristolile pigliare a preslanza le calego- 
rie, enlriamu invece iu una ricerca pid soda e pid ragione- 
vole, e vediamo di rinlracciare su qual fondamenlo avesse 
appoggialo la classificazione che ha fallo. Sul quale propo- 
silo si d mollo dispulalo, non avendo Aristolile fatia mai 
aperla menzione, come siasi comportato a noverare dieci 
categorie, e non pid, nd meno. L’opinione pid comune e, 
ch’ egli siasi prevalsn dell’ analisi delle parole, non in quanto 
esse significano quesla o quella cosa in particolare, ma con- 
siderate solianto nella significazione loro universalissiina; o, 
come si esprime il Boezio, ei vi Iralld le voci significanti le 
cose, in quanto sono significant!.^ La ragionesu cui si fonda 
il Boezio d, che Aristolile si serve appunlo della parola si- 
gnificare ; il che non farebbe, se parlasse delle cose, le quali 
non significano , ma sono, invece, significate.^ II Barlhelemy 
de Sainl-Hilaire eslende quesla vedula di Boezio a tulla 
quanta la logics greca, di cui il linguaggio si pud dire la 
sorgenle,secondochd dimoslra il doppiosignificalo del Logos 


' «Est igitur haius opens intentio de Tocibiis res signiScantibus, in eo 
quod significaotes sunl pertractare. » Boethii in Cat. Arist. Dial. 

* - Non de rerum generibus , Deque de rebus , sed de serraonibus rerum 
genera signibcanlibut in hoc opere trarUtus habetur. Hoc vero Arisloteles ipse 
declarat cum dicit. Eorum quae secundum nullam complexionem dicuntur, singu- 
lum aut sulutantiam significat , aut quantitatem. Quod si de rebus divisionem 
faceret, non dixisset significat, res enim significatur, non ipsa significat. » Id. eod, 

17' 
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greco. ^ Ed addenirandoci in una ragione pid inlima, cbe 
non sia quella della Giologia, nel lavoro inleriore dello spi- 
rito noi Iroviamo an legame indissolabile tra il fanlasma ed 
il concetto. Sicch6 essendo il fantasma la aorgenle del iin- 
guaggio, ed il concetto il principio della Logica, non 6 da 
roaravigliare se in tempi in cui il concetto non era piena- 
mente appurato si ricorreva alle parole per cercarvi an qaal- 
che opportano sassidio. Ci6 spiega perchS la Rettorica, come 
osserva ingegnosamente il professor Spavenia, sia stala 
quasi il bozzolo della Logica. 

Arislotile considers le parole o come unile, o come 
prese ciascona per se , e separatamente dalle allre. Nel primo 
Case aflermano o negano,ed ogni affermazione e negazione 
dovendo di necessity essere vera o falsa, elle esprimono la 
veriU o I’errore. Nel secondo caso, nulla di questo. Le pa- 
role prese separatamente, ei dice, non possono esprimere, 
se non una di queste died cose, cho sono appunto le dieci 
categorie, vale a dire: la sostanza, la quantity, la qualita, 
la relazione, il laogo, il tempo, la siluazione, la maniera 
d* essere, I’azione, la passione. Or come 6 arrivalo a qaesta 
enamerazione? Aristotile non ce ne da alcun indizio. II Boe- 
zio si contenta di dire, cbe a questi dieci vocaboli non se ne 
potrebbe aggiungere an undecimo , senza arrecarne una ra- 
gione; e cosi ban fatto tutti gli altri sino al Saint-Hilaire, 
cbe si rassegna ad accettare quesla enamerazione, tale quale 
Aristotile I'ba data, senza brigarsi d’ investigarne piA in la. 
Solo il Trendelemburg ba cercato d’ indovinare il crilerio 
cbe ha goidalo Aristotile nel distruibire cbe fece le catego- 
rie in questo numero. Le prime quattro, ha egli detto, com- 
prendono i nomi soslantivi con gli aggettivi e i numeral! ; 
le qualtro ultimo classiGcano il valore dei verbi; le doe cbe 


• • La logique n’est done pas pure de tout erapirisme. L* langage est la 
source oil elle a puise tous les tli'ments primitifs dont elle i lijti, plus tard, sou 
aolide Edifice. L’etymologie mOme de son nom en fait foi , et I’esprit humain u’a 
jamais su mieui disrerner, ni mieux exprimer le rapport de deux choses indisso- 
lubles , qu’il ne I’a fait dans la langue grecque, en rattarhant grammaticalement 
la logique an langage , soit du dehors , soil dn dedans. » Saint-Hilaire, Preface 
a la fraiL de VOrgan.^ tomo I. 
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s’ interpongono fra le prime e le ullime raccolgono gli av- 
verbj. 

Ma se il tratialo delle calegorie si occupa delle parole, 
non si pu6 fare astrazione dalle cose, perch6 Aristotile nella 
metafisica considers di poi le categorie, e le medesime ca- 
tegorie, come ciassiflcazione delle cose. Trovando adunque 
noi le slesse categorie a capo dell’Organo, ed in lotto il 
corso della Metafisica, salvo cbe negli ollimi libri, 6 ragio- 
nevole inferirne, che non la sola vedota grammalicale ha 
potuto guidare Aristotile nella principale delle sue ricerche. 
Essersi giovato del sossidio del lingoaggio non imports me- 
nomamenle di essersi chioso in questo solo circolo; perch6 
allrimenli, come avrebbe falto a trasportare nell’essere me- 
desimo le gradazioni delle parole? Certamenle le parole 
medianle i pensieri sono legale alle cose, ma ii problema 
categorico non era una controversia di Cllologia, si veramente 
una ricerca so I’essere, ed unaricerca del pensiero. Anzi di 
toll’ e Ire quesli elementi ch’ enlrano nella qoislione delle 
calegorie quello che prevaleva in Aristotile era I’elemento 
della realli, e le categorie dell’Organo sono subordinate a 
qoelle della Metafisica. Con Kant prevalse di poi I’elemento 
logico, e con le calegorie si cercarono pinttoslo le leggi del 
peosare, che quelle dell’essere; anzi sole le prime, trascu- 
rando del tulto le ultime, siccome qualcosa d’ oscoro, e di 
non atlingibile col nostro pensiero. In Aristotile nessuno 
degli elementi menlovali si Irova escluso, ma quello che 
signoreggia su gli allri i il reale ; i T essere coi suoi modi 
di esislenza. Onde pare pid consenlanea a questa attinenza 
ontologies la spiegazione proposta dallo Stallbaum, che vor- 
rebbe far derivare dalla dollrina plalonica la distribuzione 
arislolelica. 

Primieramente egli nota che tulle le died calegorie di 
Aristotile si potrehbero agevolmente ridurre a quatlro capi; 
alia sostanza, alia quuntila, alia quality, ed alia relazione. 
Imperocchd tulto quello ch’d, o d per sd, ovvero per acci> 
dente. L’ essere per sdsi dice sostanza: I’essere accidentale 
si suddivide in assoluto e relativo. II relative costituisce la 
calegoria della relazione; come I’essere accidentale assolulo, 
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risguardalo dal lato della materia, la qaanlila; dal Into 
della forma, la qualila. GosI avremmo quesla disiribuzione 

Essere 

I 

Sostanza accidenle 

assolulo relativo 

1 I 

Qoanlit^ qaalil^ le rimanenli calegorie. 

Sotto la relazione lo Stallbaum raccoglie latte le alire cin- 
que eategorie, le quali secondo lui non sono, se non esempj 
della categoria di relazione. Difalti fare e palire sono rela- 
zione tra I’agente e 'I pazienie; similmente V avere i rela- 
zione tra chi ha e la cosa avata; il dove 6 relazione tra il 
laogo e la cosa ; il quando 6 pare relazione Ira il tempo e 
ci6 che ne parlecipa. 

Alla spiegazione sovraesposla sembra dar on colore di 
verosimiglianza il vedere, come Aristotile nel novero delle 
categoric ora iralascia I’ una ora I’ allra delle calegorie che 
seguono alia relazione, ma non ometle mai nessuna delle 
prime qaattro. Ed inoltre nell’esame che fa della loro na- 
^ lura, si allarga mollo so queste prime, e locca di passala le 
rimanenli. Yeramenie le prime quattro sono di maggior 
momenlo, e di aso piu frequenie nella MelaQsica ; ma che 
Aristotile fosse partilo dal concetto di essere, e col mezzo 
della divisione avesse Irovale le sue maniere di esislenza, 
non parri verosiroile a chi allende, quanto egli poco si alBdi 
della deGnizione e della divisione platonica, che considera 
senipre come un melodo mal sicuro ed insulTlciente. Inoltre 
cotestocondensamento delle ultime cinque categoric in quella 
di relazione 6 ingegnoso, ma non si alia all’intendimento ari- 
stotelico, che voile le categoric irreducibili tra di8i;secon- 
doch6 ha notato il Saint-Hilaire, sebbene in aliro proposi- 
to. * Non parlo della somiglianza che lo Slallbaum crede di 
scorgere tra la deduzione del Parmenide, e quella delle ca- 

' •• On comprend maintcnant pounpioi lea categories ne peuvent ni se con- 
ibndre en une senie, ni rentrer tes unes dans 1e$ autres. ■» Op. cit., loc. rit , pag. 77. 
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legorie arisloleliche; dove dice,che come Plaloiie mosse dalla 
distinzioiie primiliva Ira 1’ enle e I’ uno, cosi Arislolile parll 
dalla distinzione di soslanza e di accidenie, imilando enirambi 
i Ptlagorici, i q,uali avevano poslo a capo del loro sistema 
I’anlagonismo Ira la Mouade e la Diade. Imperocche la ca- 
legoria arislotelica mi pare ben allra cosa e dell' idea pla* 
lonica, e del numero pitagorico, ed anzi Arislotile la Irovd 
appositamente per contrapporla alia indeterminalezza del 
principj di quelle due illosofie. Ma (ullo cio faremo vedere, 
rifacendoci alquanto addieiro, alBncb^ ai scorga dalle sue 
origini quale sia slaia la categoria arislotelica, e come deri- 
vala, e {tercid qual valore meriti che le sia allribuilo. Una 
guida sicura noi la Iroveremo nella crilica che Arislotile 
raedesimo ba fallo delle scuole precedeuli, perchi cerlo ei 
non fece ci6 a caso, o per oslenlare erudizione fuor di pro- 
posilo, ma per aprirsi la via acid ch’ei volgeva nell’animo 
di maturare. 

La Metaflsica di Arislotile s’inizia con la crilica di lutto 
il movimento speculativo da Talele a Plalone. Egli nota che 
tulti quanli i suoi precessori si limitarono alia ricerca di due 
sole cause, della maleriale e della formate ; anzi la scuola 
ionica lennesi sollanlo paga ad indagare la prima di quesle 
due, e coi Pilagorici la prima volta si altese a deflnire I’ es- 
scnza delle cose. Se non che, la definizione pitagorica non 
levandosi di la dal numero, ch’d forma indelerminala ed 
aslralla, si pu6 dire chesiastala piutloslo un lenlativo, che 
una definizione vera. Gli Elealici ebbero vaghezza di uniz- 
zare, colalchd in cambio di deQnire le diflerenze, s'ingegna* 
rono di far dileguare il sotlile prolilo, onde gli allri fltosoii 
avevano rilevalo le cose nalurali. Ei fecero dell’ uno e del- 
I’essere il genere supremo, dove melleva capo lutlo, e vi 
si alTondava in una indeterminalezza sconfinala. Le ricerche 
precedenli inlorno all’essere si erano ridolle adunque ad 
investigare o i principii interni delle cose, la maleria e la 
forma; la materia nella scuola ionica, la forma nella pilago- 
rica compiuta dipoi da Platone; ovvero a ridurre esse cose 
sotlo ad un genere unico, dove si accomunavano lutle quan- 
le, e perdevano con ci6 I’essenza loro propria. Arislotile 
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trov6 oaanchevoli lutle codesle ricerche, perch^ non avevano 
badato punlo a spiegare lotto i’essere, ma qualche parte 
Bollanlo, chi la materia, e chi la forma, e chi rinalmente il 
genere comune di tutte cose. II difetto parve ad Arislolilc 
consistere nell’ aver Irascurato di considerare altre due cau- 
se, che non sono meno necessarie delle altre, di cui erasi 
sollanlo fallo caso. Le doe noove cause ch’ egli voile avule 
in conto sono la efficiente e la finale. In una cosa c' 6 da 
considerare quattro cause: la materia di cui si fa, la forma 
che la fa essere ; la causa molrice o efficiente che la produ- 
ce, ed il fine ove lende. Se una di quesle mancasse, non si 
potrebbe dare nessun effello, e perci6 nemmanco se ne po- 
Irebbe vedere la perfelta dimostrazione. La scienza prima 
deve adunque comprendere tulle e quattro le cause anzi- 
dette. 

I filosoO anlecedenti avevano consideralo il solo princi- 
pio interno delle cose, e Irascurato I’esterno; ed anzi del 
principio interne non avevano poslo mente, che ad un solo. 
Aristolile corresse ambedue quest! difetti. Egli distinse it 
principio in Ire ordini, che sono qnello dell’ essere, quello 
della mutazione, e quello della cognizione. Ognono di cote- 
sli principii i doppio, interno cioi ed esterno, dimodoch6 
e’6 on principio dell’ essere interno, ed on altro esterno; e 
cost parimenli della mutazione e della cognizione. Dell’ es- 
sere 6 principio intrinseco la forma, o la nalura che costi- 
loisce una cosa in una data specie; esterno, la causa efficiente 
e Gtiale. Della mutazione 6 principio interno I’elemento, o 
la materia, la quale essendo potenza di accogliere in s^ i 
contrarj, ^ quella che fa possibile il caiigiamento; esterno 
poi i la causa motrice, e la finale ; perocchd un cangiamento 
viene da un termine, e tende a qualche altro. Finalmente 
della cognizione 6 principio interno la specie, o la forma, 
o I’essenza, che sono lull’uno; esterno, la causa ideale e 
finale. 

Di quesli Ire ordini la scuola ionica non aveva badato, 
se non a spiegare quello della mutazione; percio aveva al- 
leso massiiuamenle, e quasi esclusivainenie alia materia, 
che cerlo contava mollo, ma che non era lulto. Plalone di- 
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sdegnando il cangiameolo si pose in caore la ricerca del 
principio della cognizione, e ragion6 della sola causa ideale; 
dimodoch6 la Glosnfia che prima si era rinchiusa nei cancelli 
della fiska, non li ruppe, se non per circondarsi di quelli 
della dialellica ideale. E niuno vorra dubilare, che in qae* 
sta seconds ricerca erasi di longo Irallo avvantaggiala, nia 
per6 non aveva fornilo lutlo il suocdmpito, ed Aristolile si 
accinse a darvi rullima mano. 

II Bonghi osserva, e con naolta aggiaslalezza, che Ari- 
stolile assegnd prima alia filosoQa la ricerca delle cause prime 
delTessere; ma di poi vislo che cercar le cause prime i in- 
vestigarne Tessenza, non giii gli accidenli, si rec6 ad irome* 
desimare la scienza delle cause con la scienza dell’enle.' 
Nell'una come nell’aHra deGnizione che dli della MetaGsica 
Aristolile per6 si discosta dal fare plalonico. Nel trallare le 
cause, Platone mosse da nna sola di esse, dall’idea, e non 
po(6 cogliere le alire, non oslanle gli sforzi che avesse fatto 
per impadronirsi almeno della materia. Aristolile invece non 
considerh le cause astrattamente, come avevano fatto i Glo- 
soG che lo avevano preceduto, non escluso lo stesso Platone, 
ma le risguardo verso il loro risultalo, ch’6 quanto dire neila 
loro concrelezza. Simigliantemenie, nell'investigazione del- 
I’essere, non imita il processo dialettico che muove dail’es- 
sere in s6 e dalle sue opposizioni astralle, che poi non sa 
pid dove appoggiare; ma invece piglia ad esaminare I’indi- 
viduo, ed ivi trova I’essere soslanziale, come nolle calege- 
rie le opposizioni dell’essere in quanto determinate. Platone 
mette in cima del suo processo dialettico I’essere astratlo, 
e poi il Don-essere ugualmente astratlo; e da ivi deduce nuove 
relazioni, che non giungono mai sino all’ indi viduo. Aristo- 
tile invece coglie I’essere soslanziale, I’individuo; da ivi pi> 
glia le calegorie, e nolle calegorie trova le opposizioni astratte 
che Platone aveva consideraloseparatamenle, ma ve le trova 
applicate ed in alto. I due melodi sono proprio opposti per 
diametro; perocchd menire Platone segna quesli gradi; es- 
sere, opposizioni dell’essere, indi viduo; Aristolile, per con- 


' Bonghi, hired, alia Mtlaf. di Aristolile, pag. XCIX. 
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trario, spcna quesli aliri: individuo, cafes;orie, essere uni- 
versale. Celeslo processo sard da noi pienamenle sviluppalo, 
ma con queslo averlo anticipalo, noi abbiamo avulo in animo 
di chiarire su qual soslegno Arislolite abbia fondato le sue 
caleKorie, ch’d, a parer nosiro, I’ individuo, dalla cni ana- 
lisi sono stale veramente elle ricavale. Imperocchd I’ indivi- 
duo si pu6 dire la conerelezza delle calegorie, e quasi il loro 
condensamenlo. 

Arislotile nel delertninare le cause, abbiamo vislo cbe 
siasi faltodal guardarle net loro risultato; perocchd chi vuol 
acquistar contezza del vero principio, senza perdersi in fan- 
lasticherie, bisogna cbe atlenda al risollalo. II principio 
sfogge all’esperienza, roa il risultato rimane;ed il vero prin- 
cipio non pu6 esserealtro, cbe il risollalo. Ora sitTalto lenore 
ha tenuto Arislotile tanto nel rinlracciare le cause, quanto 
nel noverare le calegorie; voglio dire, cbe ha guardalo sem- 
pre al risultato, airetTelto nella prima indagine, all'indivi- 
duo nella seconda. Imperocchd tra I’individuo e le calegorie 
si veriGca quello stesso legame cbe il Galilei nolava tra la 
condensazione e la rarefazione nelle cose corporali; percid 
con quesla vedola noi lesld abbiamo chiamalo I’individuo il 
condensamenlo delte calegorie. Ora ecco quel che dice il 
gran Galilei so queslo condensarsi e rarefarsi dei corpi. «Se 
la condensazione e la rarefazione son moti opposti, dove si 
veda on’ immense rarefazione non si potrd negare ona non 
men grandissiroa condensazione; ma rarefazioni immense, e 
quel che accresce la maraviglia , quasi che momentanee, le 
vediamo noi lullo il giorno. E quale sterminata rarefazione 
non k quella di una poca quantity di polvere d’artiglieria ri- 
solula in ona mole vaslissima di fuoco? e quale, olire a que- 
sla, I’espansione, direi quasi senza lermine, della soa luce? 
E se quel fuoco e queslo lome si riunissero insierae, che pur 
non 6 impossibile, poich6 dianzi stetlero deniro quel piccolo 
spazio, qual condensamenlo non sarebbe queslo? Voi discor- 
rendo Iroverele mille di tali rarefazioni, che sono mollo piu 
in pronto ad esser osservate che le condensazioni, perchd le 
malerie dense son pid Irallabili e sotloposle ai nostri sensi, 
che ben maneggiamo le legne, e le vediamo risolvere in 
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fuoco e in lace, ma non cost vedinmo il faoco e il lome con- 
den^arsi a costiluire il legno; vediaino i fruUi, i fiori e mille 
altre solide malerie riaolversi in aran parle in odori, ma non 
co8i osserviamo ^li alomi odorosi concorrere alia cosliluziono 
dei solid! odorali. Ma dove manca la sensala osservazione si 
dee supplir col discorso tcbe basleri per fame capaci non men 
del moio alia rarefazione dalla condensazione dei solid!, che 
alia condensazione delle soslanze leniii e rarissime. »' 

Ho volalo arrecare lotto intero il luogo del Galilei, per* 
chi parecchi i qaali avvisano che gli studios! delle scieoze 
natarali non debbano aggiaslar eredenza ad altro che ai dati 
sperimentali, e rifiatare il sussidio del ragionamento, veg- 
gano che il Galilei, che non era poi 1’ ultimo dei cnltori di 
quelle scieoze, non pensava cosi. Noi vediamo il condensa* 
menlo, dunque ci i stalo qualcosa che poi si i condensato. 
Noi vediamo il concreto, dunque da qualcosa si sari formalo. 
E di ci6 basti. 

L’individuo i dunque nel sistema aristolelico il panto 
fermo, ove slanno sospese totte le categorie. Ora qual valore 
ha rindividuo? Esso per Aristotile cuntiene i due moment! 
precedent! della (ilosofla greca; perocchi dove qoesla eras! 
esercilata o sopra di un’uniti senza determinazione, ovvero 
sopra di nna conlrarieta senza subbielto, con la teorica del- 
rindividuo idue momenti si trovarono conciliati. II verouno 
i quello ch’i contrario: i veri contrarii sono quelli che cue* 
sistono nell’uno. L’individuo, essendo insieme uno e contra- 
rio, uniflca i due momenti, che presi separatamente erano 
due astralti die riuscivano inelli a cosliluire ed a spiegare 
la realili concrela. La nota carallerislica della soslanza pri- 
me, o dell’individuo, quella che le appartiene in proprio ed 
esclusivamenle i di ricevere i contrarii rimanendo nna; e di 
riceverli per on eangiamenlo sopravvenulo in lei. La quale 
ultima resirizione i apposta da Aristotile per dislinguere il 
modo come ricevono i contrarii la parola, il pensiero e la 
soslanza. I primi due ricevono i contrarii non [>erchi ei si 
mutino, ma perch^ si muta il loro obbietio; ma la soslanza 


' Galilei; Dialoghi, Gioroata 1. pag. 62-63 
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81 mula da per una modificasione che le soprarriva, e 
ch'ella suhisce. La insislenza che usa Arislolile a qaeslo ri- 
guardo 6 ben giostiOcala dal considerare, che la sostanaa d 
per lui il fondamenlo del suo sislema, e che propriety caral- 
teristica di easa 6 appanto coleslo rimanere idenlica ed una 
nel cangiamento. 

L’esame del cangiamento somminislra ad Arislolile una 
Irasformazione, ed iosieme una riduzione delle quattro cause 
fln qai enumerate. II cangiamento consisle sempre nella op- 
posizione di uno stato ad on allro, la qoal pu 6 verificarsi in 
uno di qoesli quallro modi. Dal non-essere al non-esaere non 
i possibile, perocch 6 il non-essere non pub essere nb prln- 
cipio nb risultato di nessun processo. Dai non-essere all’es- 
sere pub avverarsi si, ma pib che mulazione, dee dirsi ge- 
nerazione; come al conlrario dall’ essere al non-essere il 
passaggio si chiama corruzione. II cangiamento a coi s’ad- 
dice veramenle questo noroe b qoello che si fa dall’essere 
all’essere. Imperoccbb la conlrarielb richiede che siano ugual- 
mente entrambi i termini, e nel passaggio daU'essere al non- 
essere, 0 viceversa, nno dei termini non b. Ed inolire, af- 
finchb i due contrarii siano veramente tali, bisogna che coe* 
sislano nel medesimo subbiello. Or qual b qoeslo subbietlo, 
ed in che modo possono esislervi insieme i due contrarii? Il 
fatto sperimentaie del cangiamento doveva natoralroente pro- 
vocare questa domanda, per la coi soluzione Aristotile rieorse 
alia dottrina della potenza e dell’allo, nella quale trasformb 
la sua ricerca so le cause. 

1 due contrarii, dall’ uno dei quali passandosi all’ allro, 
dan luogo alia motazione, sono la forma e la privazione. La 
forma b I’ essere in sb, la privazione che le si oppone b il 
non essere in sb. In ogni concrete esistente cib che vi si 
trova realmenle b la forma , e la privazione vi giace occulta, 
inviluppata nella potenza. La materia adunque b il possibile, 
il quale non b I’essere in atto, e non b nemroanco il non-es- 
sere assolnto; non b la forma, e non b la privazione, che 
sono i due contrarii; ma b I’unitb di tolt’e doe, la linea 
neotra dove i doe poll s’immedesimano; il ricettacolo che 
accoglie in sb la forma ed il suo opposto. Di quest! tre ler- 
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mini, della materia cioi, della forma e della privazione, la 
intuizione non ne coglie, se non uno, la forma; ma Tindu- 
zione indovinala materia, come I’ incognita ch’esigela legge 
della proporzione, secondo la similitudine del Ravaisson. 
Indovinala la materia, il raziocinio vi Irova occollata la pri* 
vazione, perocchd essendo ella la posaibilitfi di determinarsi 
nei due conlrarii, e di questi due non vedendone in atlo al- 
tro, che an solo, inferisce Tesislenza di questo lerzo termine 
ancora lalente. Ed ecco la Iriade richiesta airmchi si faecia 
il cangiamento: la forma e la privazione, ciod i due contra- 
rii , e la materia ossia il loro subbietto e la loro unitii. Qoe- 
sta triade per6 6 sempre invilnppata in una diade, nella po- 
tenza e neH’alto, giacchd I’atto comprende tanto quello cbe 
si 6 sviluppato dalla polenza, la forma; qoanto I’altro cbe 
deve svilopparsene, la privazione. 

Ma in che modo dalla potenza si passa all’alto? Per mezzo 
del movimento; 6 questo veramenie il perno del sistema arislo- 
telico. 11 molo d I’atlo del possibile in quanto possibile: vale a 
dire non eatto peculiare di nessuna potenza, ma dattaazione 
di un possibile qualunqne, ed in quanto h possibile sollanto. 
Yoglio dire: d I’attuazione di una potenza non in quanto 6 
polenza di questa o quell’altra maniera di essere, ma solo 
in quanto i polenza in genere; dimudochd il molo non 6 
veramente un alto compiolo, ed 6 sempre mislo di polenza. 
sempre indeterminate, e eapace di ogni determinazione. Ansi 
nel moto noi scorgiamo veramente toccarsi e quasi confon- 
dersi i due termini della polenza e dell’aHo; senza di esso 
non potrrmmo arrivare mai a slabilire questa doalita. Im- 
perocch^ I’alto solo, consideralo in s6, non ci darebbe mai 
piii la polenza, come inlervenne difalli degli Eleatici, e po- 
scia di Plalone, il quale non pole aggiungere all’essere 
astratto degli Eleali altro che un non-essere ugualmente 
asiratto, e che non era la po^ibilita, ma la negazione del- 
r essere, quella che Aristotile chiama la privazione, sebbeno 
anche questa indeterminala. E d’alira parte, se la potenza 
non pu6 ricavarsi dall’allo, in s6 non ci 6 dato di coglierla 
mai. Cosi senza del molo noi non polremmo vedere insieme 
I’allo e la potenza, percb6 n6 i’atto conlerrebbe 1’ altro ter* 
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mioe; i>6 la potenza in polrebbe essere appresa. II molo 
i uii dalo della sperieiiza, ed esso e appunlo il non-essere 
neir essere, il non-essere che passa in alio. « II molo, dice 
il Ravaisson , non i piu il rapporlo logico di esclusione re- 
ciproca dei due lermini; ma e on inlermediario reale ov’ei 
soDo legali insieme come i due momenli d’ ana medesima 
esislenza, e dove I’ uuo diviene I’allro. II molo non 6 n6 
I’essere n^ il non-essere, ni I’allo n6 la potenza, o piulloslo 
esso 6 I’ uno e Tallro ad un tempo, 6 il panto indivisibiie ove 
coincidono gli opposti, edove ana sperienza attenta pa6sor- 
prenderne il rapporlo intimo. »' Cosi I’individoo, ch’i il ti- 
nolo, il tail’ insieme della materia e della forma non si rivela 
com’^ nella sua intima nalura, se non medianle del molo. 
11 molo ci estrinseca il congegno con cui I’essere 6 costitaito 
interiormente. L’unita dell’ essere non sla dunque ni nel mi- 
scuglio degli elemenli, n6 nella parlecipazione, ma nel molo. 
&la ciascun individuo avendo la saa propria maleria, e la 
sua forma a s6, ne viene cbe ciascuno abbia ugualmenle il 
suo proprio movimenlo; sicch6 il molo ha on’unila di analo- 
gia, e non i unico per tulli gli esseri, nS assolalo come lo 
faceva la GlosoGa piatonica. 

11 molo inollre si fa sempre in un dalo genere in cui 
sono possibili i conlrarii, onde delle dieci calegorie Ire sol- 
lanlo sono capaci di molo, perchi ire comporlano la con- 
trariela, vale a dire la quantity, la quality e lo spazio. Im- 
peroccbi la sostanza, non palendo conirario, non it capace, 
se non di nascila e di morle, ma non gia di molo. La rela- 
zione, I’azione e la passioue cousistendo in un’unila indivi- 
sibiie non paliscoiio neppure conlrarii. L’abiludine6 risullalo 
del molo, e percid nemmeno n' 6 capace; e cosi I’avere, il 
fare, il palire, la relazione e la soslanza riraangono senza 
muoversi. II tempo i sempre una delle condizioni del molo, 
accoppiato col mobile e con la calegoria in cui si fa il 
molo. 

11 movimenlo 6 dunque un cangiamento graduale per 


' Raviisson, De laMetaph. d'Aristote, Part. III., liy. Ill, vol. II , tome I, 
)>ag. aSa. 


Digitized by Google 



DELLE CATEOORIE DI ARISTOTJLE. 209 

lo qaale la materia va pigliando la forma del principio che 
la muove. Or qiiesto principio po6 essere esteriore, come 
nelle opere di arte, ed allora la forma sari un accidenle. 
Invece, il principio del moto po6 essere inlrinseco, ed allora 
la forma sari soslanziale, sari la nalura medesima della 
cosa ; di cui ni I’atluazione sli pii nel volere delTarlisla, 
che po6 darle qaesla forma o un’altra contraria; ni Tea- 
senza se ne pu6pii cambiare, poichi la forma interna e ana 
sola, e la contraria non i pii forma, ma privazione. Pel 
diverse mode in cui si veriflca il moto, la natara si diffe- 
renzia daH’arte; chi ivi il moto i inlrinseco, e la forma 
esseiiziale ; qai al conlrario il moto i estrinseco e la forma 
accidentale : nella nalura la materia e la forma sono legate 
indissolubilmente, e con vincolo inlimo ; nell'arte, la forma 
pu6 roularsi, e la materia rimanere. 

Nella nalura inoltre la forma i il fine, e la materia non 
i se non un mezzo, che serve affinchi la forma si rechi in 
atto; ed entrainbe sono necessarie, ma per rispetti differenli. 
Imperocchi la forma i necessaria come Gne, la materia, 
invece, i necessaria pure, ma come mezzo; la materia, se- 
condo la bella frase aristotelica, i 1’ ipotesi implicala nella 
tesi della realiti. 

In questo nuovo aspetio la causa ediciente, o molrice, 
come suole a preferenza chiamarla Aristotile, si i immede- 
simata con la forma, e cost dal pnro moto ci siamo sollevali 
al moto spontaneo; dall’arte alia natura. La materia e la 
forma certamente non possono mancare in nessuna cosa, 
essendu i principl costilutivi del tutl’ insieme, del concrete; 
ma la forma puo esser principio del moto che tende ad at- 
tuare la materia in cui si truova implicala , e allora sari non 
sola forma, ma causa motrice. La forma nondimeno, pur 
dopo di essere pervenula a padroneggiare la propria mate- 
ria, ed a muoverla da s6, non si i ancora svincolala dalla 
neceShita di avere un mezzo, col quale potesse compire il 
proprio Gne. Ella non si allua, se non per mezzo di un al- 
^tro, esi truova circondata dalla necessity. Intanlo ella aspira 
ad altuarsi non solo da s6, ma per mezzo di ricusando 

di ricorrere ad un mezzo che non 6 lei. SitTalla lendenza 

IS* 
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non pu6 per6 GOgiiere di lancio il fine allimo, ma non rista 
dal camminare verso di esso ; onde la natnra dispiega un’in- 
finila variola di forme sempre pid crescenli di perfezione; 
fa ona scala sempre ascendeote, dove gli esseri s’ ingradano, 
e monlano in su, senza lasciare an sol gradino vdoIo. La 
nalora, anch’ elia, segue an metodo nell’ordinare le sue 
prodnzioni, ed 6 la connessione di mezzo e di fine. Ogni 
forma nuova ioviluppa le forme precedenli, ed d la loro 
fioalitd ; come alia lor volta questi sono mezzi ordinali alia 
forma cbe viene dopo. La forma svilappata successiva- 
menle, viene rinvilappata in un’allra cbe le lien dietro, ma 
non ne rimane annienlata ; dimodocbd ana forma contiene 
talle le forme cbe I’ hanoo precedala, e non solo le conlie- 
ne, ma le compisce moslrandosi come loro fine. Uo grado 
isolate d an’ astrazione, non ba significalo, non ba fine, non 
d possibile ; esso esiste per latio il sislema , ed in rispelto di 
latto il sislema. Ma dove polrd fermasi qaeslo invilapparsi, 
dispiegarsi, e rinvilapparsi delle forme nalarali? In qaella 
forma, la qaale d capace di compiersi da sd, per sd, ed in 
ad; vale a dire, cb’ d principio , mezzo e fine a se slessa ; 
nell’aUivita pura, cbe non d piu implicala nella necessila 
della materia. > 

L’uomo d il fine della natara, perchd nella nalara lullo 
d fatlo per lai. 11 pensiero d poi la finalild dell’aomo; il 
pensiero del pensiero d il compimento ultimo del pensare. 
Cost il circolo si cbiade, ed il pensiero convertendosi sopra 
di sd concbiude il sislema, e dd I’ ultima mano alia nalara. 
Come avvenga la conclasione nltima dell’ aniverso sara ve- 
dulo in seguilo; ed intanto giova notare come nello strelto 
congiungimento del processo Arislolelico delle qoallro cause 
si considerino prima le doe cb’ entrano in ogni stnoio , in 
ogni coocrelo ; ciod la materia e la forma ; di poi la forma 
vi diventa causa molrice, principio di sd slessa, natura ; 
fiaalmenle divenia non solo principio di sd, ma fine a sd; 
non solo energia, ma entelechia. In fatti la forma come 
principio produce il molo spontaneo ed inlrinseco; la forma 
come fine produce I’entelecbia , ossia I’allivila cbe 8L.com- 
pie in sd, cbe ba il fine in sd; perocchd lanlo vale enlele- 
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chia, quanto aUivU& che ba in il proprio fine. ' Dipoi 
vedremo I’energia e I’enlelechia compiensi maggiormente 
nel pensiero, ch’6 principio di ai, fine a e mezzo pel 
quale da torna in slesso. Nell’ energia la forma acqui* 
ata una cerla indipendenza dalla esterioriti, e si fa princi- 
pio del suo movimenlo; nella entelechia se ne fa principio 
e fine, ma toglie il mezzo da an’attivit^ che non 6 la sua; 
nel pensiero da ultimo ella 6 principio, mezzo e fine, tul- 
t’insieme, vale a dire si 6 svincolala perfetlamente dalla 
necessita esteriore. Cost le tre cause aristoteliche, la for- 
mate, la motrice e la finale si vanno immedesimando di 
mano in mano che la natura si avanza e progredisce verso 
il pensiero. Parrebbe rimanere esclusa da cotesla immede- 
simazione progressiva la sola causa materiale, ma se si pon 
mente a ci6 che dice io slesso Aristolile, questa causa rien- 
Irerii anch’ella nella formale che le abbraccia tnlle quante. 
La materia nltima secondo lui fa tall’ ono con la forma ; se 
non ch6 quella din potenza, e questa in alto. Cost la ma- 
teria e la forma si trovano conciliate mediante la leorica 
della polenza e dell’ alto, le quali non dilferiscono di natura, 
ma di svilnppo ; la materia potendosi dire la forma come 
aocora inviluppata, e vicendevolmente la forma la potenza 
nello state di sviluppamento. Gosi la forma consideratacome 
ancora io polenza d causa materiale, considerala come prin- 
cipio del moto intrinseco d causa motrice ; considerala come 
fine di queslo moto d causa finale. Ossia la forma, come 
pura forma, d I’essenza del concrete; come polenza, d ma- 
teria ; come energia, d causa eOlciente come entelechia, d 
causa finale. 

Dalle cose discorse si vede per qual ragione Arislotile 
nel classificare le dilTerenze primitive dell’essere abbia te- 
nuto eonto della sola causa formale. Rosmini gliene fa on 
carico, ed appunta d’ inesaltezza il fondamento delle cale- 
gorie aristoteliche, perchd non comprendono tuttequaltro le 


* La ]>aro1a entelechia in greco rinchiude tuK’ intern quest o concetto di 
cota che ha in le il proprio compimeoto, il proprio fine (rfXst). In italiano non 
ne ahbiamo neuuna corrispondente. I Tedeschi hanno nel medesimo significato 
selbstsweeh. 
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cause, ma la sola formale. ' Ma questo rimprovero non po6 
regqere, per aver Arislotiie ridoUo luUe le cause alia for- 
male, perci6 non ha lasciato nulla fuori delle catego- 
rie ; almeno com’egli intendeva di aver fatlo. Ben gli si 
sarebbe polulo opporre la manchevolezza della riduziotie, 
ma non la esclusione delle allre tre cause dalla classiti- 
cazione categorica. Arislolile pensalamente classifica la sola 
causa formale, percli6 quesla per lui 6 tulto I’essere: il re- 
slo non h altro, che mezzo per lo quale la nalura si mani- 
fesla per quella ch’^, ed allinge il proprio fine. 

L’essere, non come asiralto, ma come soslanziale 6 
dunquo il sostralo di luKa la partizione categorica. Quesla 
indicazione per6 6 assai indelerminala, n^ basla a svelarci 
il roolivo che indusse Arislolile a porre quel numero di ca- 
tegorie, ch’egli ha lasciato tanto nell’Organo, quanto nella 
hlelafisica. II Vacherol si contents di dire che nelle catego- 
rie I’essere vi ^ consideralo sollo lutt’ i suoi rapporli, inlerior- 
mente ed estrinsecamenie, ma non entra a mostrare queste 
relazioni sollo cui vi e riguardalo. ' 

Intanto la disiribuzione arislotelica non pu6 essere slala 
senza fondamenlo; e I’ origine lutta filologica che ne asse- 
gna il Trendelemburg ha I’aria di essere poco proporzionata 
air importanza che le categoric esercilano sul sislema di 
Arislolile. N6, dopo le cose discorse, ci appaga meglio la 
derivnzione dello Stallbaum, il quale vorrebbe trovare il 
modello delle categoric nel Parmenide di Plalone. Che se le 
cose detle di sopra non baslassero a rilevarne il divario, iioi 
ci iiioveremino del risconiro che ne fa un crilico di grande 
aulorita nelle cose aristoteliche, voglio dire Felice Ravais- 

' « Arislotiie con le sue categoric altro non fa , che dividere la eattsa for- 
male; essendo quelle sue categoric dieci generi di forme e non altro, la prima il 
genere delle forme essentiali, le altre nove generi di forme accidental!. Le altre 
cause, che Arislolcle stesso distingue, la matrriale ^ la molrice ^ la Jiaale ^ sono 
entitii, che , come cause, rimangono escluse da quella classiGcasione. • Rosmini, 
Teotofia t vol. I, pag. 102. 

* - Si on considere I’itre sous tous ses rapports, intcrieurement et exli'rieu- 
rement, dans ses conditions comme dans sa nature propre , on aUiutit aui dix 
categories dont traite la logique , » Vacherot , Hisioire critique de I'Eeole 
<r jilexanilrie , tomo I, pag. 4G. 
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son. « La Diaiettica, ei dice, si propone usualmente per 
obbieUo I'essere, in quanto che essere, e le sue opposizio* 
ni. Ma, al pari che la Sofistica, ella piglia i’essere e i suoi 
contrari neila loro idea astralta. Ella non liene conto della 
difTerenza rondamenlaledelle calegorie.e non conosce punto 
r unit^ sostanziale dell’ essere ; si arresla ad una generalilA 
vana, all’ idea indelerminata deli’ essere in s6. Al conlrario, 
la Melafisica parte dalla dislinzione dei generi. L’ essere, ed 
in seguilo, il non-essere, e lull’ i contrari non sono nulla 
per lei, se non neila diversitii reaie delle categorie; ed h 
neila reaitil d’ un soggetto sussistenle per s& stesso ch’ ella 
trova il principio soperiore, che sommetle la diversity aU 
I’unitA Ella non discende. senza dubbio, aiie specie delle 
categorie inferiori, n6 alie applicaziuni, che le opposizioni 
vi ricevono; ma non si liene neppure alle forme logiche, 
che non sono in s6 stesse, se non rapporli; ella le rimena 
ad an principio pin solido, le colloca sui fermo fondamenlo 
della reallii. Senza le categorie, le opposizioni non sono, se 
non delle astrazioni logiche, prive di significalo; senza le 
opposizioni, le categorie non banno piii Ira di loro rapporti 
logic! , e la scienza 6 impossibile; senza I’essere finalraente, 
le categorie e le opposizioni non banno n6 signiGcato, ni 
realla, e non v’ i ni scienza, ni esislenza. » * 

Dopo il ragguaglio cbe il Ravaisson ha fatto tra la dia- 
letlica plalonica e le categorie aristotelicbe, niuno si accor- 
derii pii con lo Slallbaum nel dire che I’essere da cui muove 
Platone, e la sostanza da cui parte Aristotile siano lutl’uno, 
e che entrambe si ricongiungano con la Monade e la Diade 
pilauorica, come con la loro comune origine. La prima ca- 
legoria di Aristotile i la sostanza prima, ossia I’individuo: 
le altre nove categorie devono essere gli element! di quesla 
prima, alia quale stanno tulle sospese. 

Noi abbiamo visto di sopra, che tulle le quatlro cause 
assegnale da Aristotile si riducevano a due, alia materia ed 
alia forma ; e che quesla dnaliti si Irasformava nell’allra di 
polenza e di alto; e flnalmente che la poleiiza e I’ alto si 


* Rivaisson, o^> cit., tomo I. liv. Ill, ch. I, pag 36't-365. 
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accoppiavano concrelatnenle nel raolo. Posla adiinque la 
prima categoria come il $inolo della materia e della forma, 
Arislolile di poi la apartisce nei suoi elemenli, e cnnsidera 
la materia separata dalla forma, ma in quanto vi si puo ri- 
ferire. Onde la qnantita non essendo, se non quello che 6 
auscetlivo di misura, e la misura riferendosi necessaria- 
mente all’unilA, si scorge apertamente che la quantity 6 la 
materia medesima in quanto pu6 essere misurata dall’alto, 
ossia dalla forma. L'atto in quanto si unisce ad una materia 
^ quality. II rapporto tra la quanlila e la qualita 6 la misura. 
Ora la misura non si pu6 trovare, se non li dove la quan- 
lila e la qualil^ si uniscono; e la qnanliU e la quality es- 
sendo le wedesime, nel caso noslro, della polenza e del- 
Tallo, ne const^guita che la misnra si trover^ nel molo, 
ch'd come abbiamo delto di sopra, ii punlo di unione della 
potenza e dell’atto. 

II molo si fa a queste condizioni, che ci sia cio6 un 
mobile, che ci sia il tempo, e che ci sia la categoria in cui 
ha Inogo. Adunque ne viene la necessita di aggiungere alle 
categoric descritte finora, il tempo. II molo inolire essendo 
passaggio dalla polenza all’ alio, ossia dalla maleria alia 
forma; e la forma essendo inlerna o esierna, si avra molo 
o quantilativo, o qnalilativo, ovvero locale; di cui i due 
primi sono piA o meno inlrinseci, e I’ ultimo i puramente 
esleriore. 

II risultalo del molo i I’abiludine, la quale A una rela- 
zione Ira chi ha e la cosa avula ; ma non essendo il risultalo 
finale, ed al*di lA del possesso essendoci I’uso, all’abitudine 
lien dieiro I’azione, di cui la passione A il conlrario. 

In queslo modo tulto il congegno delle categoric aristo- 
leliche sta nel molo, come il fondamento consiste nell’ in- 
dividuo. Individuo, condizioni del moto, risultalo del molo, 
tali sono, a parer noslro i capi principal!, ai quali si ridu- 
cono le calegorie. Il moto perciA non A annoverato tra le 
categoric, essendo egli roedesimo la sintesi di lutte le ca- 
tegoric: la qual ragione non vide Plolino, qnando, come ve- 
dremo, rimproverAad Arislotile di non avere ridolto al moto 
alcune calegorie; e che ha ben dovuto inlravedere il Trende- 
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lemburg, avendo egli escogitato un naovo sisiema catego- 
rico cbe si fooda tutio quanlo nel mo(o. Dove si poA nolare, 
che r illuslre professore di Berlino piglia il moio nel mede- 
siino signiiicato amplissimo, in cai I’intende Arislotile, vale 
a dire come unita concreta della polenza e dell'allo, percid 
come punto di conlaUo dell’ essere e del pensare. 

Solto questo aspelto si scorge cbe sebbene ie allre nove 
categorie snno delle accidentali, nondimeno elle esprimono 
delerminazioni, e dilTerenze primitive dell* essere. Impe* 
roccbA elle sono accidentali, in qnanto che separatamente 
non si Irovano, e bisogna ehe mettano capo all’ individno, 
ch’ A il loro ritrovo comune, e la loro sinlesi reale, il luUMn- 
sieme come lo dice Arislotile. Ma 1’ individno senza le cate- 
gorie non si polrebbe dare, ed nna che ne mancasse, la sua 
soslanziale esistenza non sarebbe piA possibile. Percid a 
torto il Rosmini biasima Arislotile di aver fondato le cate- 
gorie sopra una dnplice base, da ona parte cioA gli elementi 
essenziali dell’ essere, dall’ altra gli accidentali. Gli aceidenli, 
egli dice, sopravvenendo all’essere posleriormente, non pos- 
sono trovarsi ancora nell’ essere comunissimo ; ed inoltre 
trovandosi in alcuni esseri soltanto, ed in allri mancando 
non possono annoverarsi in una distribnzione scienliGca.* 
Ora questo non si verifies punto nelle categorie di Arislotile; 
perocebA, se I’ essere si dice soslanzialmente della prima 
categoria, A per la ragione, ch’egli solo sta da sA, ed ha 
un’ esistenza separata, dovecchA le altre cose non possono 
trovarsi, se non in Ini. Ma si polrebbe forse da ci6 conclu- 
dere, che ona sostanza polesse passarsi delle rimanenti ca- 
tegorie, 0 anche di una sola? No; essendo ogoalmente im- 
possibile di trovare una qualita senza sostanza, come di 
trovare una sostanza senza qualitA. Per questo verso totte 
le categorie sono delerminazioni necessarie della realtA. 
Levate la quantita, e non ci sarA piA polenza, levate il 
tempo e disiruggerete il moto, levate I’azione, ed il moto 

* • E quest’ e uiu nuova ragione, cbe piova difettoso il novero delle cate- 
gorie aristolelicbe. Poicbe riducendosi totte a sostanxa e ad accidents , ad ogni 
modo non ha una base unica, ma ne ha due. Rosmini, TeosoGa, vol. I, pa- 
gina 107. * 
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inancheri di 6ne. Adanqae la crilica rosminiana ba preao 
Iroppo leitKerroenle il gianificato della parola accidenie con 
eui Arislotele conlraaaeKna le altre nove ealesorie. Ben per6 
Koamini ha dalo nel aegno, oaservando che le catesorie ari> 
stolelicbe sono slate deaunie dall’esame dell’ individuo, di> 
cendole elemenli dell' individuo vago.* SoUo il qaal nonie il 
filoaofo roverelano vaol inlendere I’ individuo con (ulte le 
sue determinasioni particolari come vien dalo dalla inlui- 
zione empirics, levandone soltanlo il contenulo materiale, 
cio^ quells ullima particolarita cbe lo rende piuttoslo qoello, 
cbe quell’ altro individuo. Onde all’ individuo vago del Ro- 
amini non manca nulla per e^ere individuo, ae non che, 
non pu6 dirai questo lale individuo, o quel tal allro. E tale 
difatli 6 la aoatanza di Aristolile , la quale si considers con 
tulle le sue determinazioni individoali , salvo il contenulo 
empirico, cbe non ha. 

Assodalo che 1’ individuo sia il fondamenlo delle cate- 
gorie arisloleliche, che I’ esame di esso abbia dato il loro 
numero, e cbe il molo costiloisca il vincolo della loro unil^ 
reale, bisogna volgerci alia ricerca della loro unila formale. 
11 mondo della scienza e quello della realla nel sislema 
aristotelico si Irovano in condizioni simmelriche, ma non 
idenliche ; imperoccb^ il primo richiede I’ uniU formale, ed 
il seeondo, non conlenlandosi di quesla unilii vuola, ri- 
chiede TonilA reale. Noi abbiamo vedulo come Arislolile 
abbia provvedulo a punlellare lulle le ricerche inlorno alia 
realla so I’ individuo; vediamo ora dove vada a metier capo 
la scienza. L’ universalila della scienza e la sua unila for- 
male si fonda, seeondo Arislolile, su le analogic dell’essere. 
1/ essere non i on genere che coraprenda sollo di si le 
calegorie, come allrellanie specie, perchi quesle essendo 
diflerenze primilive ed irredocibili, non potrebbero essere 
rimenale ad ana forma comone. Ogni ealegoria i essere, 
ma i lale a suo modo; non i essere, come le altre; siccho 


’ » E dunque piii vicina al vero, che si rerca, la dUtinxione platonica 
Toodata sugli elemenli propri dell’ indiziiduo vago^ che e posteriore all’ essere 
nell’ordine delle' idee. « op. cit., pag. cil. 


Digitized by Google 



DELI.E CA.TEGOniE DI ARISTOTILE. 


217 


r essere si predica analogicnmente di lulle le calei^orie ; o 
la sua uniti analogica i appunlo I’ uiiUa formale che com- 
pete alia scienza. Nella realla le calegorie rienlrano una 
nell’altra, e si uniscono nell’ individuo medianie del molo; 
ma nella scienza elle slanno una fuori dell’allra, senza al- 
cana riduzione di sorla. Perci6 I’ individuo 6 unita reale: 
I’essere 6 unita formate: perci6 le cose sono legate con 
proporzioni continue, e le categoric con proporzioni di- 
screte: tra le prime non c'6 vuolo, e la natura 6 un vero 
sistema continuo: tra le seconds la catena si smaglia, e le 
anella ne sono staccale. A renders possibile I’ unita della 
scienza, non ostante lo staccamento inlrodotlo nelte cate- 
gorie, Aristotile propone una larva di unita, ch’ei chiaina 
analogia dell’ essere. L’analogia ba luogo nella corrispon- 
denza simmetrica di cose che appartengono a generi dHTe- 
renti ; come, a mo’ d’esenipio, tra gli esseri nalurali le 
squame del peace e le plume dell’ uccello si direbbero ana- 
logiche, in quanto entrambe servono al medesimo uso di 
covrire. In questo senso Aristotile delinisce I’analogo per 
quello che ha un’ identica potenza o signiiicato. Ed il Bonghi 
chiarisce meglio I’ intendimento avuto da Aristotile, dicendo 
essere I’ analogia, sia un’ uguaglianza di relazioni quantita- 
tive, sia una sirailitudine di relazioni qualitative fra piu 
entiU. Ora applicando all’ente la leorica dell’ analogia si 
vede « ch’esso trova un riscontro in ogni calegoria, ma non 
vale lo stesso in ciascuna : e forma I’ unita loro analogica 
perch^, non coslituendo I’ essenza slessa di veruna di loro, 
le accompagna tutte ed ha in ciascuna un valore corrispon- 
dente a quello che ha nell’altra. In ogni calegoria ci 6 
I’essere, e ci sono le opposizioni; ma n6 quello, n6 queste 
banno lo stesso valore in ciascuna ; perch^ sebbene la rela- 
zione sia identica, i termini nondimeno sono diversi. 

II divario Ira Aristotile ed Hegel su questa dottrina, a 
parer mio, consiste appunto in cotesto disgregare che fa 
Aristotile delle sue calegorie, purchi veramente I’adunarle 
sollo aH’onil^ analogica dell’ente non ^ adunamento che 


• Bonghi, trad. d<lla Sfetafisieaii Aristotili, lib. V, Cap. VI, § IS, nota 2. 
FloasMiNO. iO 
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basti a far possibila la seienza. Oade i melodi coi quali pro- 
cedono il fliosofo greco ed il (edeseo sono proprio 1’ ono il 
rovescio dell’allro, senza dire per ora del priocipio, del 
quale parleremo appresso. Arialolile, diialli, fa del sialema 
delle calegorie an (uUo legato analogicamente, ed in pr«- 
porzioni discrete ; ed invece coanelte le cose (ra di loro con 
proporzioni continue, per mode dbe ana forma superiore 
rinviluppa in s6, come gradi, iulte le attre forme prece- 
denti. Hegel congiunge alio slesso mode i due mondi ; e con 

10 slesso legame continiio con cni Aristotile aveva anuodalo 

11 sislema delta natura, egli connetle altresl le calegorie, 
levandole da quetio isolamenlo in cui le aveva lasciato Ari- 
slotile, e stringendote eon piA saldo aodo cbe non fosse 
I’analogia e la proporzione discrete. Aristotile non si arri- 
schi6 a queslo, forse per paura di annuilare la dUTerenza 
degli esseri, ch’egli tenne sempre di mira, e che aveva 
visto distmita dalla indeterrainatezza dell’essere platonico; 
o forse ancora non gliel censenti iJ principio da cui mosse. 
Ei voile che la calegoria fosse essenzialmente differenza,e 
non bad6 che cosi non era piu differenle, raancando del* 
r identita generica; peroccfaA la differenza non po6 Irovarsi , 
se non solto il medesimo genere. Ed io ho accennato, ebe 
fu colpa del soo principio, s* ei non IrovA, eziandio negli 
ordini del pensiero, il ddferenle e I’identico accoppiati in- 
sieme, come aveva scorto nell' individuo il congiungimenlo 
della forma e della materia. Appresso mi rifard sopra queslo 
proposito. Aristotile credette di aver fatlo molto nello avere 
distinto I’ nnilA formate dalTunita reale, cbe la Dialettica 
aveva confuso, a discapito della realta, cbe ci perdeva ogni 
differenza, e svaniva in ana vuola generalilA; nA vide che 
non minor premura ci voieva a far si, che la seienza fosse 
parimenti assicurala sopra stabile fondamento. Come il pen- 
siero, ch’ A il mondo della intimilA e della connessione, po- 
trebbe essere meno uniGcalo della natura? Veramente Ari- 
stolile aveva ammesso per ogni individuo ana materia ed 
nna forma propria e particolare, e se ne gloriava come di 
scoverla nuova , per aver conciliato la differenza con T unila 
neir idea dcll’analogia; ma 1’ individuo era almeno unita reale ; 
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e nella scienza questa manca afTatto , ed ogni cosa si riduce 
ad analogia. Se I’analogia baslasse a fare della nalura un 
sisleiua, e della scienza una vera unil^, lo vedremo nel- 
I'altro capitolo; e qiii conchiudiaino nolando, che come 
nella dialellica plalonica prevale la eeneralila, nel sisleraa 
delle calegorie prevale invece la dilTerenza. Nella Dialellica 
i caralteri dilTerenzianti delle specie svaniscono nelle rela- 
zioni scambievoli delle idee, e si disperdono in una folia 
sempre meno delerminala, quanto piu si progredisce verso 
su, e lendono conlinuamente a risolversi nella pluralita 
pura, nella quanliti, nell' indeterminalo in si. Nelle cale- 
gorie arisloleliche il sislema delie cose si sparpaglia in un 
numero d’individui, di specie, di generi congiunli insieiue 
dal debole Olo dell’ analogia ; ed il sislema della scienza si 
Irova nella medesima condizione di slegamenlo, se non 
forse in peggiore, mancando peranco delTunUa reale, che 
le cose hanno, almeno neM'indivitKie. 
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CONTINUAZIONE DELLA DOTTRINA ARISTOTELICA . 


L’onili della sostanza sensibile non si manifesla, se 
non nel movimento, ch’6 I’ unila concrela della polenza e 
dell’allo; ma il movimento cssendo passaggio, ed avendo 
la ragione di mezzo, k necessariamenie legato con un fine. 
Cosi la ricerca del fine tien dieiro alle precedent!, e guida 
Aristotile di li dalle categorie, e sopra il sensibile. Ogni 
cosa mnovendosi tende ad esplicare ci6 che contiene nello 
stalo di polenza, onde il suo fine 6 il principio medesimo 
recalo in alto. Ed il fine essendo il bene di ciascnna cosa, 
apparisce chiaramenie, che non ci sia gift on bene generico, 
al qoale partecipando lutle, acquislano pid o manco di bene, 
secondo la dotirina plalonica ; ma, invece, il bene k peco- 
liare di ciascuno individuo, i un compimento suo proprio, 
come sua propria 6 I’essenza. Nella guisa medesima, die il 
moto difierisce secondo le diverse categorie in cui ha luogo, 
cosi parimenli il fine, che sla in relazione di esso moto, si 
diversifies per lulti gli esseri, ed il concetto astratto di bene 
si forma altendendo alia analogia dei fini proporzionati ai mo- 
vimenti di lulla la nalora. Ora I* analogia si riferisce ad una 
misura comune, dunque Ira tult’i fini nalurali ce ne dev’es- 
sere uno a cui si misurano lull! gli allri. Anzi nell’economia 
del sislema mondiale ciascuna forma inviluppando lutte le 
alire cbe la precedono, quella forma ultima, che involge in 
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loUe le forme nalurali, aara la misura comune dei flni, 
e percid del bene. Ora di (u((i gli esseri nalurali i Gne 
ruomo, deir uomo I'anima, dell’anima la sua azione, cioi 
il pensiero; perci6 di (ulli i movimenli della natura il pen* 
aiero i il Gne aupremo, a cui lulle le azioni aono ordinale. 
linperocchd il vero Gne non 6 la forma, ma il lermine della 
aua allivita ; la forma easendo capace ancb’ ella di uno avi* 
luppamenlo, e percid di un Gne. Onde nel aialema cosmico 
una forma d Gne deile forme inferiori ; e della forma au- 
prema poi d Gne I’eaercizio della propria allivila; percid la 
aerie ai ferma sollanlo nelTallo. 

Nella aerie di lull’ i movimenli coordinali e subordinali 
della nalura ai acorse una proporzione conlinua, della quale 
i lermini aono coalanlemenie qiiesli Ire; il mobile, il mo* 
lure mobile, ed il motore immobile; vale a dire due ealremi, 
ed un mezzo. Gli ealremi aono il mobile ed il molore im- 
mobile : il mezzo d il motore mobile. E aiccome il mezzo 
deve parlecipare alia nalura di entrambi gli ealremi, cosi, 
poicbd il mobile d moaso e non muove, ed il molore immo- 
bile muove e non d moaao, fa meatieri che il motore mobile, 
il quale tramezza fra loro doe, e muova e aia moaso per 
diverai riapelti. Muove il mobile, ed d moaso dal molore 
immobile. Dali’ esame di quesli Ire lermini d agevole racco* 
gliere che il vero molore, ed il primo molore d il molore 
immobile; perocchd il molore mobile, se anrhe muove sd 
alesao, d forza ch'ei, in quanlo muove, aia in alio, ed in 
quanto d moaso aia in polenza ; aicchd dev’ easere, lull’ in* 
aieme, parle in alio, e parte in polenza; ed in queslo ul* 
limo riapello egli avra bisogno di un alio che lo faccia muo* 
vere. Ora il vero motore, ed il primo non potrebbe easere 
in neaaun modo in polenza, come qoello che solto lal ri* 
guardo supporrebbe qualcoa’ allro che lo muovesse. Egli 
adunque dev’ easere immobile assolulamenie, ed accidental- 
inenle; immobile ciod verso agli allri, ed immobile eziandio 
verso sd alesao. Ed easendo aifailo immobile sard scevro di 
ogni maleria; chd di essa non avrebbe niente da fare, non 
polendoci easere polenza la dove non pud enirare il movi* 
menlo a cui la materia d ordinala; dimodochd il molore 
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immobile sara solo atlo. Ai Ire lerroini di qoesta serie Ari* 
slolile fa corrispondere Ire generi di esseri : i’essere mobile 
e periluro; I’ essere mobile ed imperiluro; Tessere iroperi- 
luro ed immoliile. Cosi la dimostrazione precede per Ire 
gradi, dal mobile sollevandosi al molore mobile, eda queslo 
al molore immobile; ed Arislolile, come il Netiuno ome- 
rico, in Ire passi si slancia di l^i dal mondo scnsibile. 

Ma in che modo moover^ egli le cose tulle quanta 
qnesto molore, che non puo passare dalla polenza all’ alio, 
essendo atlo sollanlo? Non cerlo per impulso, che cosI ripa- 
lirebbe dal mobile, essendoci in quesla specie di mole 
un’azione ed una reazione scambievole, quale non comporla 
la sua nalura. Egli muove adunque, come il bene ed il hello 
muovono I’anima, come I’obbiello desiderabile muove il 
desiderio, senza ch’egli si sposti o si muova di un punlo. It 
Bene aristotelico 6 la calamila dell' universo , verso cui 
queslo si va accoslando senza posa , senza che perd egli si 
accosli al mondo di un passo solo. Ma in tal caso il bene as> 
somigliera ad an ideale sfornilo di soslanza ; ad un intelli- 
gibile, il cui lermine corrispondenie ei non I’abbia in si 
medesimo.. ma si Irova nelT uomo? Nulla di lullo ci6. II 
Bene qui non i I’idea del Bene, com’ era per Plalone; non 
una vuola ed indefinita generalili, si veramenie on essere 
a si. Ni per qiiesto si creda ch’ ei fosse 1’ uno, perchi I’ uno 
si ragguaglia sempre a cose misurale; ma si potrebbe chia- 
mare il puro alto, il semplice, che sla da si, e che non ha 
ombra di mistara con la materia. Iddio non passa mai dalla 
potenza all’ atlo, non i un soggetio che pensa, roa un alto 
di pensiero. II pensiero di lui i pensiero di pensiero. Ari- 
stotile dimosira quesla priorila dell’ atlo verso la polenza, 
dicendo che senza la causa attuale il molo non sarebbe 
possibile, perchi certo la materia non si mulcrebbe da si. 
Nel pensiero in alio I’ opposizione del soggetio inlelligente 
e deU’obbietlo inlelligibile sparisce, perchi 1’ uno si Irova 
immedesimalo con I’ allro. Queslo pensiero in atlo i I’es^ 
senza e la forma suprema, che appaialo a differenti po- 
lenze forma la varia sirullora del mondo, come la variela 
dei color! nasce dall’ unione della luce con tall’ i gradi del- 
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r oscuritik. E raccogliendo brevemenie le doUrine sparse, ia 
somma del sistema aristolelico si riduce a quesla : I’ alio as- 
' solulo, 0 il bene immobile da una parle; dall’allro, la po- 
tenza, ossia I’essere e ’I non-essere relative, che non co> 
mincia se non con I’ atlo del molo ; e nel molo la molliludine 
dei mezzi. 

Conforme a qoeslo nuovo avviamenlo che piglia il si- 
nlenoa aristolelico nel duodecimo iibro della metaGsica, ci d 
dalo osservare una nuova Irasformazione della sua ricerca. 
titi nell’altro capitolo abbiamo vislo come la investigazione 
delle cause riuscisse a quella delle categoric, ma le due ri- 
cerche, sebbene mutassero la relazione del loro obbietio e 
lo prendessero di mira sotto aspetti difTerenli, nondimeno 
non ne alleravano punlo la nalura. L’ elTetto era la concre- 
lezza delle qualtro cause, come I’individuo era il tinolo 
delln categorie ; e lanto 1’ uno, come 1’ allro si componevano 
degli stessi elemenli, essendo ugualmente soslanze sensibili. 
In qoesta lerza Irasformazione la scena 6 lulla diversa, e 
noi ci troviamo balesirali sopra il mondo sensibile, e ci ve- 
diamo solt’occhio una causa motrice, la quale non 6 energia 
che attui la sua potenza, ma qualcosa di estrinseco che at- 
tira a s6 il mondo, e produce il movimento rimanendo im- 
molo in si slesso, e senza prender parte aU’elTelto che pro- 
duce fuori di si. Aristotile deGni prima la QlosoGa la scienza 
delle cause prime; vislo di poi che queste dovessero pren- 
dersi essenzialmcnte immedesimi la scienza delle cause cun 
la scienza dell’ente in quanto ente. L’ obbietto assegnato 
quesla seconds volla era I’unita analogies dell’ ente sosti- 
luila air uiiili reale risguardala nella prima. Nel sesto libro 
della mel.'iG«ica Aristotile sostiluisce alia deGniztone che 
faceva della GlosoGa la scienza dell’ ente, in quanto ente, 
an’ altra deGnizione di un valore tullo differenle, chiaman- 
dola scienza della sostanza prima. Sopra quesla ultima Iras- 
formazione osserva il Bonghi due cose di grandissima im- 
portanza. « Poslo anche, egli dice, che la scienza fosse 
ugualmente universale, non lo sarebbe ad iigual tilolo nella 
prima e nella seconds deGnizione, e I’unili della scienza 
sarebbe in compromesso. Ad uniGcare la scienza , bisogne- 
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rebbe provare che I’enle, in taUa quanta la sua indeiermi* 
nazione e purezza, si soslanzi e s’ imlividui nelia soslanza 
prima. Aristolile, dopo aver fatlo quesle due (rasforina* 
zioni, era in obbligo di provare, che lutl’e Ire non si sco- 
slassero dal limile assegnalo alia scienza prima; e percid, 
conforme a quel che aveva fatlo nel primo caso, provando 
idenlica la ricerca su le cause alia ricerca su I* ente in ge- 
nere , doveva provare nel secondo , che 1’ enie in genere 
fosse (uU* uno con la soslanza prima. Ora questo appunto 
non fece; n^ si pu6 dire che siasene dimenlicato, ma per* 
chi veramenie nol poli. Inlanlo, slando alia sua dollrina su 
la scienza, I’ ultima Irasformazione era appunlo quella 
ch* egli doveva a preferenza.convalidare ; perocchi avendo 
coslanleroente insegnalo che la scienza slesse nell’ univer- 
sale, di che modo il generale poi melleva capo nel singolare, 
c fuori di questo non esisicva verun’ alira cosa? Non si dice, 
cost, implicilamente che I’obbielto della scienza sia uua 
larva, una parola vuola di ogni valore, trovala per velare 
1* assolula inancanza? Forse codesla lacuna del sislema ari- 
Blolelico, a scandagliarne bene il fondo, riesce a quella me- 
desima che notammo allrove quanlo al dissidio ch’egli pone 
tra la nalura ed il pensiero, tra I’ unili reale di quella e 
I'unili formale di quesla. Ida della scalurigine vera di tali 
difelti si parlera appresso, ed inlanlo vediamo come questo 
pensiero che come fine del mondo sla fuori di lui, s’insinua 
nel mondo e penetra lull’ i gradi della natura finchi non 
Inmpeggi di lulla sua luce nell’ inlelligenza uroana. Quesla 
esposizione ci rischiareri la via , e ci riforniri ella mede- 
sima le armi per combattere il vizio fondamenlale di questo 
sislema, il quale si pu6 assomigliare ad un grandioso edi- 
ficio dove soltanlo le commessure Iraballano, ma cbe rin- 
saldalo polrebbe resistere ancora alle scrollale cbe gli di il 
tempo e la critica. 

I.’alto puro, secondo Arislolile, 6 il pensiero, perocchi 
nclla serie delle cause, delle quali egli considera alcune come 
mezzi ed alire come Gni , nel salire progressive che si fa , i 

' Bonghi, introd. alia trad, della Mela^siea di Aristotile, pag. »cix. 
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niezzi rimangono addielro, e non si licne conlo, se non dci 
soli fini. Ora la materia, avendo ragione sollanlo di mezzo, 
non entrera piu iiel flne ultimo; sicchi it One del mondo 
essendo il pensiero, sarti alto puro senza mislura di materia. 
Tra I’atto puro ch’6 il fine, e la materia ch’ 6 il mezzo, in- 
tercede la natura, la qiiitle si potrebbe chiamare il mezzo 
che t^de al fine, la materia che lende al pensiero. f.a 
nalura percio consiste nel molo spontaneo, rh’6 desiderio 
di asseguire il fine; sicchd, come non ci potrebbe esserc 
lendenza senza m^ta ove si lende, similmenie il desiderio 
suppone il Bene, che lo genera e lo atlira. Cost la ricerca 
della nalura bene approfondila guida lo spirilo al Rene 
in ado, al pensiero, all' alto puro; e secondoch6 ella si 
aecosta a queslo fine, verso cui incessanlemenie si avvia, 
acquista una perfezione maggiore, e va escludendo la ma- 
teria. La quale perd I’avvince slrellamente nei suoi primi 
gradi, ma nella conlinua lolta va scapilando sempre, finch6 
rimane pienamente Irionfala e vinla. Da qni il progressoi 
deirallivilii nella nalura, che passa dalla mistione alia ve- 
gelazione, dalla vegelazione alia sensibility, dalla sensi- 
bilila alia ragione. £ queslo desiderio, prima confuso, poscia 
a mano a mano fallo consapevole di s6, che agila la mate- 
ria, e la Irasforma, e la sospinge, ed inline la soggioga e se 
ne svesle dell’ in lutlo, allorchy aggiunge I’apice del suo 
perfezionamento. Queslo desiderio d originalo dal pensiero, 
che moslrandosi come fine di tulle cose, y allresi il loro 
compimenlo ed il loro bene. « Inlelligenza, sensibilila, vita 
vegelativa, polenza di diverse ordine di una sola e roedesima 
anima, non sono adunque se non un medesimo principio, 
il principio immorlale, immanenie e divino del Pensiero, 
pin o meno diflierenle e distinto da s^ medesimo secoodo il 
grade al quale 6 pervenuta la ricetlivila dell’ orsanismo. 

Ma poichy, secondo il pronunzialo aristotelico, la forma piili 
perfella inviluppa lutte le alire inferiori, percid noi pos- 
siamo considerare I’inireccio di lulli qtiesli gradi, in cui si 
manifesla il pensiero, nell’ anima dell’ uoroo. 


' RaTaiuon, op. eit. tom. S. Part IV, liv. I, rh. 1. 
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Arislolile il pritno ba concepito la Psictie come aoo 
sviluppo progressive, che dalla sensazione si eleva di mano 
in mano sino all’ inlelligenza. I singeli gradi del pensiero in 
lanlo si hanno per pin peiTelli, in quanlo si vanno sceve- 
rando dalla materia, ed accoslando alia purezza della forma 
sprigionala dalla necessila maleriale, ed operanle in s^, da 
si e per mezzo di si slessa. La sensazione, ch’ i il primo di 
qoesli gradi, pei quali si va soUevando I'anima, i la forma 
astralta dalla materia considerate come comune tanlo al- 
r anima senziente , come alia cosa senlita. 1 due termini op- 
posti, come forme, si compenetrano, e diflerisceno sollanto 
per la materia diOerenle in cui s’ impronlano. La sensazione 
i il limite comune dove si loceano due realta concrete, le 
quali come realta non si possono compenelrare , ma come 
forme si accomunano e s’identiiicano. La comunione del 
senziente e del sensibile consiste appunto nella sensazione, 
la quale i un primo grado di astrazione dalla materia, pe- 
rocchi ella s’ impadronisce della forma concrete cbe il sub- 
bietto e I’obbielto bauno di comune, e lascia da parte la 
materia irreducibile ed opposta. II secondo grado di astra- 
zione e 1’ iotendimento, dove si va pib avanti della forma 
concrela, cb’era 1’ obbielto della sensazione, e si astrae in- 
vece la forma intelligibile ; ma, ciononostante, il subbietto 
pensante le si conirappone, e la risguarda come un limite 
da cui egli rimane escluso, e dove non pu6 trovarsi conte- 
nulo tuttoquanto. In queslo grado egli non sa staccarsi an- 
cora dal sussidio dei sensi, cbe gli porgono il fantasma, 
mediante del quale pensa la forma immaleriale. Nell’ inielli- 
genza pura per6, cb’6 1’ ultimo grado a cui lo spirito possa 
sollevarst, tra il subbietto e I’ obbietto non tramezza piu nd 
la forma concrela , come nella sensazione, ni il fantasma , 
come neir inlendimenlo, ma ei s’ immedesimano immedia- 
tamente senza cbe si frapponga fra loro nessun mezzo ter- 
mine. L’ inlelligenza pura non riceve piu I’ intelligibile , 
come la polenza sensiliva riceve la forma dell’ obbielto sen- 
sibile, 0 come r inlendimenlo accoglie la nozione; ma ella 
medesima 6 I’ intelligibile, e vicendevolmenle I’ intelligibile 
6 lei. 1 mezzi sono spariti, ed il principio s’ immedesima col 
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fine. II Noo arislotelico non 6 pin nn ricellacolo di forme, un 
(fcxrtxov, come sono' il sense e I’ inlemlimento ; non ha sol- 
tanto una somiglianza col suo obbietio, ma 6 lult'ano con 
iui, h il medesimo. Queslo 6 I’apice in cni il pensiero e 1’ es- 
sere non fanno die nna cosa sola; dove, cessala la serie 
dei Diezzi, che dividevano il principio dal fine, qnesU due 
si compenelrano insieme in ana indivisibile unila. Ora 
quesfa anilA non k piu obbiello della scienza, ma della in- 
tuizione immediala. Ma Tallo si pii6 cogliere in due modi, 
o come onilo con la maleria nell'unita del molo, ovvero 
come seevro di ogni maleria neirunili del pensiero puro; 
perci6 due inluizioni si trovano ai due capi della scienza, 
r inlnizione sensibrie, e I’intnizione inleTlettuale. La sensa- 
zione e la scienza si corrispondono Ira di si come la nalura 
ed il pensiero, come la quantili e la qualila, come la polenza 
e fallo. Tra colesli due esiremi spazia la scienza, la quale 
rifa I’inlreccio della nalura, com’ella lo pu6 fare, vale a 
dire con qneTIa diversila che adduce il loro differenle pro- 
cesso. Imperochi dove nella nalura c’i tutlo pieno di ma* 
teria, nella scienza al contrario non ce n’entra un bricioio; 
sicchi ivi la infinila maleriale porla una continuity, che 
manca nella scienza, dove tutlo i discreto e delerminalo. E 
se la realty in lulle le calegorie si pu6 assomigliare ad 
un'estensione continua, la scienza invece pid si accosla alia 
nalura numerica, dove clascun lermine i circoscrrlto, e il 
progresso all' infinite i del tutlo vietato. Onde, in menire 
la really si fonda su I’individuo, nel quale si raccolgono 
insieme maleria e forma in un’ unity indivisibile^ la scienza 
per contrario, la quale non ha che fare della maleria e si 
limita alia sola essenza, non ha d’uopo, se non della defi* 
nizione, ossia della delerminazione di qoesla essenza mede- 
sima, ch’y il suo unico obbietio. Se non che, I’ essenza de- 
terminala dalla definizione 6 ana mera possibiliiy, la quale 
comprende si la esistenza, ma non la costiluisce ; h essenza 
generale, ossia sola forma , non giy essenza reale *, perocchb 
quesla, olire alia forma, ha qualcosa di piii, ha la materia ; cs- 
sendo il lull’ insieme della maleria e della forma. Con queslo 
perd non si creda, che all* obbietio della scienza limilalo 
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alia sola definizione, manchi alcuncbi dell’essere; imper- 
ciocch6 la maleria non se non mezzo necessario all’ aU • 
luazione della forma, non gii realty a sd, ed indipendenle 
dalla forma ; sicch^ dalla sua assenza negli ordini del sa- 
pere, non si pu6 iiiferire che alia scienza manchi nnlla di 
ci6 che si apparliene all’enle in generale. Neila deQnizione 
entra pure la maleria, ma non la sensihile, come quella 
che fa parte dell’ individuo, si bene 1’ inlelligibile, di cai 
esamincremo or ora la natura. 

La realty non si compone, se non d’ individoi : I' es- 
senza, obbietlo della deQnizione, non 6 1’ essenza indivi- 
diiale, ma la speciflca, vale a dire I’ essenza individiiale, 
Iranne il conlenulo empirico. Ora I’ essenza speciQca include 
anch’ella la maleria inlelligibile, la quale ^ la condizione 
della sperienza possibile, come I* essenza individuale include 
la materia sensihile a spietiare la sperienza reale. la qiial 
modo la maleria e la forma entrano adunqoe neila deQni- 
zione? Kcco come. La determinazione non i possibile, se 
non a condizione di mosirare I’idenlil^ di un’ essenza qual- 
siasi con lulte le alire, e la differenza, che dalle alire la di- 
slingiie. Poslo ci6, la deQnizione bisogna che si componga 
di genere prossimo e di dilTerenza. II genere prossimo rin- 
vilappando in s6, ed assommando lull’i generi superior! di 
quella data calegoria, conliene I’elemento idenlico dell' cs- 
senza che si vuol deQnire; la differenza, di poi, segnando, 
neila delerminabililii del genere fra parecchi conirarl, la sua 
delerminazione reale, produce la vera delerminalezza della 
specie. Onde il genere, neila deQnizione, fa I’uOlcio di ma- 
leria, la differenza di forma; il genere 6 la polenza, la dif- 
ferenza h r alio. II perch^ la deQnizione sla rinchiusa tra 
quesli due poli, che sono la calegoria e I’ individuo, del 
quali nessuno pud essere deQnito. Non la calegoria, perchd 
non ha nessun altro genere, al quale si polesse rimenare; 
perchd, essendo differenza originaria, non d idenlica con 
nessun’ allra. Non I’ individuo, perchd essendo la determi- 
nazione concrela non pud comunicarsi con nessun altro, non 
pud essere un delerminabile verso un altro individuo, slando 
ciascuno da sd. La calegoria non Iroverebbe un’ essenza su- 


Digitized by Coogle 



CONTINUAZIONE DELLA DOTTRINA ARISTOTELICA. 229 

periore, 1’ individuo non ne troverebbe un’ inferiore : quella 
non polrebbe essere accolla da nessona ; questo nessuna po- 
trebbe accoglierne in Tra la caiegoria e 1’ individuo 
slanno (uU’i termini capaci di deGnizione ; cioi (uU’i ter- 
mini, che sono unita complesse d’ identity e di diOerenza 
insieme. Ma dove sla I' unil^ signiQeata dalla deGnizione? 
Nel rapporlo deila potenza e dell’ alto, dell’identico e del 
diflTerente , della materia e della forma. Nel mondo deila 
realla sitTalta relazione si coglie, come abbiamo vislo, nel 
molo ; nella logica si Irova nel concetto dell’ unita della 
forma speciGca. 

La deGnizione serve a Gssare i termini; ma qnesli si 
possono connetlere insieme, ed il rapporlo che si pone Ira 
doe termini di la proposizione. Questo rapporlo corrisponde 
al fallo, che sla Ira due termini, mentre la deGnizione non 
bada, se non a delerminare ana cosa com’ i in si. La dimo- 
sirazione riferisce questo falto alia sua causa, e lo considera 
in un altro, vale a dire nella causa. Con la dimostrazione 
adunque s’inizia la scienza, giacchi sapere una cosa dav- 
vero, e non alia maniera dei SoGsli, i saperne la causa 
che la fa essere cosi, e non allrimenti. Dimodochi la d^Gni- 
zione, la proposizione, e la dimostrazione hanno ciascuna 
un intendimentn diverso, sebbene lutl’e Ire siano modi di 
conoscere. La deGnizione guarda alia essenza deila cosa, ad 
un termine unico. La proposizione guarda al falto, che non 
i lermine unico, ma relazione di due termini. La dimostra- 
zione intende a rimenare il fatlo alia causa. 

La vera scienza non Irovandosi, se non la dove si mello 
in veduta la causa, n’ emerge ch’ella non si compisca di 
lulto punlo, che nel siilogismo dimoslralivo. II quale avendo 
tre proposizioni dislinle, ma annodate una con I’allra, ac- 
coppia gli estremi mediante il mezzo termine, ch’d uno e 
doppio, uno in numero, due in ragione; ossia uno realmen- 
le, doppio logicamenle, (evT&i iptOpj, Suo tw loym). Col ma- 
gislero del lermine medio il siilogismo pud meglio rispon- 
dere alia continuila del processo della natura; imperocchd 
ivi si d^ continuity, ove si truova an lermine sempre di 
comune. Ora nel siilogismo si hanno tre termini, dei quali 
Fiorkstino. 20 
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uno slando in mezzo, 6 comune ai doe estremi, i quali in 
esso, in certo modo, ai loecano, e la loro delerminalezza 
diserela pi$;lia forma di continaita. Onde ae Delia definizione 
ci ^ on aolo lerinine contennio in una forma indiviaibile ed 
aslraMa; nella dimoalrazione quealo lermine diacielodivenia 
continuo, e di ono ai fa Ire; n6 pertanlo perde la sua unila; 
se non che, dove nella definizione aveva un’ unitli aalratia 
e fortnale , nella dimoalrazione piglia un’ nnilA continua per 
I’inlromisaione della materia che la fa concrela. La dimo- 
alrazione neali ordini del penaiero riprialina Tindividuo, 
che la definizione aveva acaccialo con la eliminazione della 
materia; dimodochi ci6 che fa il molo nella nalura, lo 
ripele il mezzo lermine nella dimoalrazione. II perch^, aic- 
come nel mondo reale v’ ha un doppio movimento, artifi- 
ciale e naturale, ossia ealerno ed interno; ed il primo pro- 
viene da ona causa ealeriore, I’allro da un principle 
inirinseco; aimiglianlemente nella dimoalrazione il mezzo 
termine pu6 eaaere muluato da ona di quesle due cause , 
aecondochi ai Iralla di provare ona delerminazione acci- 
dentale, owero ona che tocchi I’inlima essenza. Nel pro- 
vare I’accidente che aoprarriva in un aubbiello, il mezzo 
termine a coi si ricorre i la causa molrice esteriore ; roa 
invece nel provare rallributo essenziale, il mezzo lermine 
ala neir unilS aostanziale del genere e della diflerenza : 
nella definizione della aostanza ai troova inviluppala allreal 
la causa. Cosi pu6 concludersi che qoanle aono le cause ea- 
aenziali, che debbono enirare nella coalituzione degli easeri, 
altrellanli aono i mezzi termini, che servono a mediarc i 
loro concetti contenuti nelle definizioni. ' Le quallro cause 

* Mi piare $u questo proposito arrecare aicnni luoghi del Trendeleml>urg 

dove ehiarisce meglio questo riseontro, e lo connetie con altre aomigUaBie della 
Logica e della Metafisica aristolelica. ^ 

>• Causa quidem nihil aliud est, quam quae syllogismo media est notio; 
haec vern in omnibus quaeritnr- n post.^ II, TrendelembuTg. Elem. 

Log. Arist; S 6#. 

« Termino medio causa ioest, ex qua concluditur. Itaque si causam quaeras, 
medium quaesiveris, ex quo res et sit et cognoscatur. Utrumque cnim cfiniunctum 
esse debet. » Id. , op. cit. § 63. 

• Oniversam hanc causae et termini niedii comparationem ab Aristolele su- 
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noverate piu voile divenlano (ermini meJii, cinscuna nella 
Afera della propria allivila; e qoando 6 it |)ensiero roedesiinu 
che produce I' efTello, allora I’azione sua medesiina fa da 
mezzo lermine nella dimoslrazione. Come, a mo’ d’ esempio, 
il geometra, che vuol delerminare le proprielA di una figu- 
re, & per I* allivila del penaiero, ch’ei pud scovrirle. £, pur 
quando lo spirilo allinge dalla realta il lermine medio, non 
d allri che lui, che dividendo con la sua allivila la conli- 
nuila della nutura, ve lo realizza. Percid pensare e dimo- 
atrare sono aempre lull’ uno col fare, perchd nella realla le 
cause non esislono, se non Dell’ efTello, e aenza il pensiero 
non vi si polr^bbero dislinguere. Nella nalura lullo d uoilo, 
la polenza coesisle con I’ alio, le cause con 1* efiello ; chi 
divide questa unione, chi scioglie quesla continuila, d 
I’azione del pensiero. Se non che ella divide per ricom- 
porre, ella discerne per connellere, ella scioglie il continuo 
con la definizione, e lo rimelle col sillogismo. Anzi, non 
che rimelterlo, lo fa piu inlimo di quello che non possa es- 
sere nella nalura ; peroccbd se in quesla la conlinuild sla 
nel moviinento, nella scienza sta nel mezzo lermine, ossia 
nella vera mediazione del pensiero. Nella nalura la maleria 
d il mezzo, e la forma d il fine; la maleria d I’ipolesi, la 
forma lalesi; nella scienza, al conirario, le premesse non 
sono necessarie alia conseguenza: la necessila d nel risul- 
lalo, vale a dire non d nella maleria delle premesse, si bene 
nella forma della conclusione. La nalura d percid il regno 
della conlingenza, o delle cause final! ; la scienza d il regno 
della necessild. 

La nalura ed il pensiero camminano adunque simme- 
Iricamenle, perchd se alia prima fa meslieri della causa per 

btiliter inslitulam, universam deOniendi diligentiam accurate praeccptam ii tenicre 
neglexerunt, qui, sive Kantium sire Herliartium seqiiuntur, logicam a relius ad 
meras cugitandi formas avocandam censerent. A qua separatione, spcciosiori ilU 
qaidem quam vcriori , Aristottlcs aLest, qui adeo ptincipiuin idcalitatis ipsis 
etiam rebus subesst, atque in enunciatione naturam vel coniiiiigentem vel diri- 
mentem, in calegoriis rerum vel substantiam vel accidentia , in nccessario rei neces- 
sitatem, in duvarw re duv%juiy,in syllogisini termino medio cansarum genera, in 
definitione nascentem rernm ordiuem sequtnda esse indicat. •• Id., op. cit., not. 
ad §63. 
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produrre il sinolo, o il (all’ in»ieioe della materia e della 
forma; alia scienza occorre il mezzo (ermine il quale risla- 
bilisca la coiitinuil^ (ra il soggeKo e I’allribato separati 
dall’ inlervallo, che (ra loro aveva frapposlo la proposizione. 
11 bisogno della mediazione, che viene salisfado con il sil- 
logismo dimoslrativo, risponde alia legge di continuila che 
si scorge nella natura. Ma la dimostrazione bisogna che 
s’inizii da principl immediali, non polendosi procedere al- 
r infinilo senza annullare la natara della scienza, la quale 
consiste appunto nello assegnare la causa. II principio della 
diroosfrazione, dice percio Arislolile, 6 la proposizione im- 
roediata, la quale non abbia un’aUra che le sia anieriore. 
In sKTalla proposizione il vero e I’essere s’ immedesimano, 
perocch6 (anto vale, in queslo caso, la verila, quanto il dire 
che si percepisca. Si pu6 non apprenderla, ma non si pud 
sbagliare nella sua apprensione. Arislolile usa a riguardo di 
cssa la parola Btyiiv, ch’d il cogliere immediato di una cosa, 
e ci6 che i Tedeschi dicono: et ergreifi. La dimostrazione 
adunque si appunla nella inluizione immediala, che, come 
abhiamo nolalo di sopra,cbiude per lui il circolo del sapere, 
ed 6 il suo coronamento. 

L’aver compreso prima di ogni aliro il congegno della 
mediazione negli ordini della scienza ha procacciato ad Ari- 
slolile la gloria di inventore del sillogismo. E cotesla sco- 
verta gli appartiene in proprio, nd I’ ha potuta mutuare da 
iiessun’ altra filosofia, essendo intimamenle le&ata con la 
doltrina delle cause. Platone, che si era fermato all’es- 
senza, ossia all’ idea, la quale essendo generica non poteva 
in nesson modo considerarsi come causa etTIcienle, e causa 
finale, non poteva di certo pervenire alia (eorica del silio* 
gismo. Egli percio fermossi alia Dialetlica, ch’era melodo 
puraraente ideale, e sGor6 I’ essere senza addentrarsi nella 
sua slrutlura. Da qui il rimprovero che gli muove Arislolile, 
di aver inlrapreso una ricerca, la quale non esauriva luUo 
Tobbietto della scienza prima. I Plalonici, ei dice, cerca- 
vano gli elementi dell’enle; ma non lulti ne hanno: il fare 
ed il palire, come la relazione non ha elementi maleriali in 
proprio. Sola I’essenza i la specie di enie, di cui si possano 
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trovare gli elementi. Ora, a parer soo, vera seienza non si 
pu6 avere senza penetrare piA addentro nell’essere, senza 
conoscere la causa. N6 la causa si pu6 reslringere alia sola 
essenza, la quale viene determinala dalla deflnizione, ma 
si dee allargare allresi al principio del molo ed al fine; per* 
cio, la Dialetlica che si chiude nel solo definire, tasla sol* 
V (anto Tessere, secondo la recisa frase aristolelica, non lo 
conosce appieno come fa la filosofia. Dividendo I’ immedia- 
lezza della deOnizione, e legando con un lermine medio gii 
e.stremi, si ha il siliogismo, che imila la continuilfi del 
roondo reale. Imperocchi I’essenza circoscrive e separa, 
dove la dimostrazione riannoda le essenze divise. Quando 
Pialone voile lenlare, anch’egli,di ricongiangere le essenze 
col processo del definire, tenne in conlo 1’ elemenlo coma- 
ne, e soppresse ogni difierenza. Ora non il comune, ma la 
dilTerenza 6 ci6 che parlicolareggia e determina I’ essere. II 
sislema arislolelico si polrebhe chiamare, come quello di 
Kanada, sislema della dilTerenza {veisishikd). La vera diffe- 
renza 6 I’ alio, come il vero comune i la polenza ; perci6 
Aristotile dice, che I’alto divide, sicch6 due essenze in alto 
non possono unirsi in una sola, (’H yap ivTe>»;{Et« ;^wpl|gt). Tra 
I’individuo ch’6 dilTerenza, ed il genere ch*i comune, egli 
altoga la specie ch’6 sintesi della idenlili e della difierenza, 
e che percio chiama mezzo (psrficfo). Onde menire Pialone 
iicl processo dialellico si vale del genere come lermine me- 
dio per conciliare ed adunare le essenze, Arislolile invece 
nel siliogismo dimoslralivo si serve della specie che adu- 
nando in s6 il comune e la dilTerenza po6 veramenle ricon- 
durre ad armonia i due lermini eslremi. 

Non i solo per6 queslo divario di procedimento che dis- 
giungc i roelodi di Pialone e di Arislolile; roa ei si diver- 
sificano pel principio da cui pigliano le mosse. Parlendo 
dalla polenza non si pu6 mai arrivare all’ alio, perchi ci6 
che ve la pu6 fare passare i appunlo I’allo medesimo. Ora 
le idee di Pialone sono allrellanli possibili, e da qui sono 
provenuli gli sforzi impolenli di farvi penelrare il molo. 
Arislolile volendo ovviare a queslo inconveniente ha collo 
la polenza in quel panto dove si trova accoppiala realmenle 

20 * 
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eon t’allo, vale a dire nel moto, perci6 la ana polenza non 
d an’ aslrallezza , sla fuori della nalura, senza polervi 
piu discendere, ma i insieme con I’ alio, ordinata all’ alio, 
eoncrela nel movimento dove si manifesta. La polenza, il 
molo, e I’allo, sono i Ire punti principal! sa cui si versa la 
speculazione arislolelica; la polenza come principio, Tatlo 
come Gne, il molo come mezzo dove il principio ed il Gne 
convergono e si adunano realraenle. Quesla maniera di spe- 
culare si appoggia su 1’ inluizione sensibile, la quale nel 
cangiamenlo ci porge lull’e Ire qaesli lermini condensali 
in an solo. Plalone non prende di mira, se non la sola po- 
lenza, e vi rimane chiaso, senza Irovar pill mode di vin- 
eere 1’ immobilil^ denlro alia quale si lascid impaniare. Ben 
provossi di uscirne medianie il non-essere, che inlrodusse 
si nelle idee, come nelle cose sensibili, ma da quesla nega- 
zione aslralla non seppe cavar miglior coslrullo di qiiello 
cbe avesse poluto Parmehide dal solo essere. Da quesla op- 
posizione di essere e di non essere non si polea dedurre in 
uessun modo il cangiamenlo, perchi i due lermini aslralU 
non si univano in un soggello coroune, alia qual condizione 
sollanlo il cangiamenlo 6 possibile. Plalone non colse la 
Iriade, che sola pu6 spiegare il molo, e fermalo alia sola 
opposizione aslralla, rimase Ira le secche della immobilila 
logica. Come avesse appreslalo rimedio a queslo incaglio 
Arislolile, noi 1’ abbiamo esposlo avanli, ed ora giova ripe- 
lerlo. Della opposizione aslralla di essere e di non essere, 
ei fece, invece, un’ opposizione eoncrela di forma e di pri- 
vazione, di energia e di sleresi, le quali si Irovavano in un 
subbietlo coroune, ch’era la maleria, o dinami. La materia 
polendosi delerminare tra doe conirarl, n6 tenendosi con- 
tenla a nessuno dei due, passa con allerna vicenda dalla 
forma alia privazione. La vera essenza perd dell’ individuo 
sla nell’allo, ma I’allo 6 incalzalo dalla irrequielezza della 
polenza. La privazione gli sla sempre di contro, e gli si op- 
pone, non in una opposizione aslralla e vaga di essere e di 
non-essere, ma in modo concrelo. Ecco, difalli, come fac- 
cia Arislolile a chiarire la privazione, ed a dislinguerla 
dalla negazione indelerminala. 0 si dice assolutamenle cbe 
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I’ono non sia, o cbe non sia in nn ^enere; nei primo caso 
ollre al conlenulo della negazione, non ci 6 allro che la 
negaliva; la negazione, in elTelto, vale I’assenza di quel 
conlenulo: nella privazione in vece ci 6 ancora un qualcosa 
di soggiacenle, a cui a’applica la privazione. E I’ Afrodisio 
soggiunge a proposilo di quesla dislinzione, ch’i capilale 
nella dollrina arialolelica, che la privazione non 6 pura- 
menle I’assenza di qualcosa, come la negazione, ma I’as- 
aeoza di ci6 che di sua nalura dovrebb’ essere in una cosa, 
e quando vi dovrebbe essere. 

Arislolile adunque dal latu sperimenlale del molo e del 
cangiamento traase gli elementi che debbono concorrere a 
cealiluirlo, cioi la materia, la forma e la privazione, che 
rapprezenlano 1’ essere ed il non-essere concreli in quanlo 
si Irovano in un subbiello comune. Egli parti dal risullalo, 
dal punlo ove si ferma la nalura, e risali alle condizioni 
dalle quali ella si mosse per arrivarvi : il tine della nalura 
fa il principio del pensiero speculalivo per Arislolile. 

Raccogliendo ora a larghi Iralli la somma delle invesli* 
gazioni su la origine delle cose, possiamo conchiudere, 
avere la niosoiia nella prima enlratura poslo menie alia ma- 
laria, dal cui seoo rampollavano lutle le forme svariale, nelle 
quali si manifesla la nalura delle cose. Accorlasi di poi, che 
la maleria fosse per si indelermiuala, essersi invece volla 
alia forma, come al principio che slampa I’orma sua dure- 
vole nella sempre scomposla indelerminalezza della male- 
ria; e Pilagora fatlala consislere nei numeri, Plalone nel- 
r idea. Ma la forma per Plalone era anche lei un opposto, 
e la maleria sebbene ridulla al non-essere le conlraslava; 
onde la Olosoda plalonica non avea Irionfalo la opposizione 
Ira i due elementi costitutivi del mondo. Inollre la forma 
considerala come una generality conservava la lendenza di 
sempre pid generaleggiarsi sino a dissiparsi nell’ Unild va- 
cua, e di ridursi ad una quantity indefinila, come la male- 
ria, suo opposlo; e volendo riaccostarsi alia maleria, ella 
non poleva riunirvisi , se non con una relazione logica, 
la quale non baslava a spiegare la realty. Scorti quesli 
difelli , Arislolile pose mano a correggerli. Riconobbe an- 
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ch’egli la maleria e la forma come Plalone; e di pi6 die 
la forma avesse a prevalere so la maleria , ma s’ insegn6 di 
mostrarle soUo ben aliro aspedo. La forma arislotelica non 
£ piO il genere, ma I’ alto; non nn’unil^ asiralla e diffusa, 
ma un’unila concrela ed indivisibile. Similmenie la maleria 
non 6 pid la qaanlila indeterminala , il grande ed il piccolo, 
roa la quantity continoa , o 1’ estensione. II legame da ultimo 
che appaia la forma alia materia non 6 il rapporlo logico di 
medesimezza e di alteriti, ma la sintesi reale del molo. Cost 
Aristotile rimal6 gli elementi ammannili da Plalone, e non 
pure li ridusse a concrelezza, ma li annod6 pid intimamente 
con vincolo indivisibile e proveniente dalla loro medesima 
nalura. C lulle colesle mutazioni ei non le campa in aria, 
n6 sopra ipolesi ingegnose, ma su la sperienza, che Plalone 
dispregiava lanlo; onde I’essere gli Bi svela com’ 6 nella sua 
nalurale manifeslazione, e non si corre pericolo di scambiarlo 
con ana generality vuola, alia quale si altribuiva poi un 
conlenulo fanlaslico. Percio il Ravaisson risconirando la 
Metafisica alia Dialetlica, assomiglia quesla all’ela eroica 
del pensiero, dove si confida ancora nei simboli, e si ado- 
rano i segni nei quali il pensiero medesimo si i occulialo. 
A lei succede la eti virilmente malura della Melafisica, la 
quale alia congeltura ed alia credulila infanlile, secondo le 
belle parole dello slesso aulore, sosliluisce la siruriy riflessa 
della scienza, al dialogo la soliludine ed il silenzio della 
speculazione, alle parole ed ai discorsi lunghi il pensiero 
che pensa la cosa con la cosa medesima ; alia lellera il si- 
gnificalo; ai simboli lo spirilo inleriore, cb’6 ad un tempo 
principio, mezzo e Gne della GlosoGa. 
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La misura esalta, alia quale soglionsi riferire, ni senza 
ragione, le imprese dell’ ingegno umano, i la riusrila; onde 
la prima dom.'inda cbe fa la crilica si riduce a un di presso 
a dire: come I’aatore lia colorito il disegno che aveva in 
menle. Arislolile poi, dal canto suo, ce ne ha porlo egli 
slesso I’esempio, facendosi a valutare la speculazione dei 
suoi precessori dalla ricerca ch’ eransi proposla , ed ini- 
ziando la rilosolia con la crilica. Noi perci6 prima di avven- 
torarci a queslo giudicio abbiamo compendialo tull’i lenta- 
tivi falli dalla scienza per spiegare la sirullura inlima 
dcir essere, e li abbiamo ridolli a due specialmenie, a qiiello 
che aveva fallo caso della materia, ed all’allroche avea 
badato piulloslo alia forma. Plalcne fu annoverato Ira i filo- 
sofl che aveano fallo prevalere la forma, non perch6 avesse 
escluso la materia, ma per averla siremala in modo, che 
fosse a lenersi per un vuoto non-enle. Arislolile adunque 
volse qui la sua prima altenzione, e (rasmul6 la lie plalo* 
nica nella potenza ; il non-essere nel possibiie, la pura ed 
indelerminala negazione nella negazione relaliva e feconda. 
La potenza ari.stotelica 6 via verso I’ alio (o<f6( ct; oCaimv); 
6 alio anch’ella, ma aticora incompiulo ( evepysta 
II dissidio poslo da Plalone era certo sorpassalo, e ristabilita 
I’armonia Ira la materia e la forma, lanlo tempo stale ne- 
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mii-he ed irreconciliabili. Se non che, essendo slata la ma- 
teria introdolla come mezzo a ras^giungere il fine, non 
apparisce manifesla n6 la sua origine, n6 la necessila cbe 
ha ratio di attraversare il mezzo della materia prima di 
tornare a s6. In aliri termini, la materia b un prcsupposlo, 
che si b caccialo di soppialto nell’essere, senza che se ne 
sia assegnata una ragione. Arislolile mosso dal falto speri- 
menlale del cangiamenlo si contenla di avervi sorpreso la 
materia nel punlo che s’ incammina verso la forma, ed in 
queslo atteggiamento che gli si moslr6 la prima volta ei la 
descrive come via verso I’ alto. Ma sopra questo falto speri- 
menlale ei non si accdrse che la speculazione ha il drilto di 
volgere uii’ alira domanda, ben pid impnrtanie e dilTIcile a 
sciogliere: percbi la materia si trova implicala con I' alto? 
Ed egli, chc, come giudica I’ Hegel, non esaminava i della- 
gli della nalura da osservatore, ma li smalliva da filosofo, 
aveva cerlo I’ obbligo di rispondere a questa domanda ; senza 
di che il suo sislema lorna alle ipolesi, ch’egli avea riQu- 
lale ed avute in dispregio nelle flIosoOe precedenti. 

Hegel dice che la potenza arislolelica fosse I’idea, I'm 
$i [d(U an sick), che si altua per mezzo della energia. ' Ed 
in lal modo parrehbe ginstificala la sua esislenza, dovendo 
I’m $e preccdere gli aliri due momenli che gli tengono die- 
Iro, quello cio6 della esplicazione, e I’altro del ritorno a sb 
slesso. Ma, b furza pur confessarlo; la congruenza del si- 
slema arislotelico.e la materia allogatavi debitamente e non 
gia per ipolesi sono cose, che non avvengono, se non a scapito 
della genuine esposiziohe. Imperocch6 dalla racconcialura 
hegeliana il sislema di Arislolile rimane svisato e capovolto, 
divenlandovi la potenza principio, e I’ alto mezzo cbe fa 
atluarla; qnando, al conlrario, per Arislolile il principio ed 
il fine sono sempre I’ alto, che si vale della materia, come 
di mezzo per tornare in s6 slesso. 


* «Mais cette matiere n’est qu’une possihilite j pour se n'aliscr , ellc a besoia 
du concours de la forme, de I’activite: IVnergie est I’activitt! pure. La puissance 
est disposition , virtualit<‘ {das an tick) , I’idiie, le gdn^ral pris absiraclivcment ; 
I’cnergie est ce par quoi il se realise. » Villm, Hist, de la jshil. allem.^ tomo IV, 
pag. iS7-3S. 
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La possibilild da Arislolile venne posta Ira I’atlo puro 
e t;!’ individui aensibili composli di alio e di potenza per 
accostare quest! all' alio solilario che slava di la dalla na- 
lura sensibile; ma ella non ha nessuna relatione con I’allo, 
n^ I'allo con lei. Imperocch^ la sola relazione in cui ci i 
dato Irovarli unit! i ii molo, il quale non enlra punlo nel- 
I'atlo puro. Ora, perch^ ii sistema corresse ben dirillo sino 
ali'iillimo, bisognava ricercare nelia natura inliina deli’ alto 
puro la origine della poasibililA ; anzi non pure la origine, 
ina la necessilA. Senza di questo addenleilalo il sislema rie- 
Bce ad un dualismo irreconciliabile. Nell’allo puro non ci 6 
possibililA, anti non ci pu6 essere; e neile cose sensibili, ai 
conlrario, non ci pu6 essere alio senza la polenza. Percbd 
qoeslo divario, ch’6 capilalissimo, e che fa il vero nodo del 
sislema ? 

Hegel scurse un gran pensiero nel concelto di molore 
immobile, medianie del quale gli pare che Aristolile abbia 
alTerrala la vera idenlila del pensiero col suo obbielto. Ma 
quesla delerminazione che ha I’ alio puro non 6 nelia sua 
essenza, e le viene sollanlo dal di fuori, dal mondo che gli 
gira attorno, senza che egli se ne risenla punlo. Ora una 
delerminazione cosi esirinseca non pu6 essere mai la vera 
idenlila del pensiero con la cosa pensala. II mondo non 6 
neppure obbielto dell’ alio puro, il quale non pensa, se non 
s6 Blesso ; come il pensiero non penelra nel mondo, se non 
dal di fuori (QijoxBtv). Qiii adonque ci ^ separazione perfetla 
lanlo dalla parte dell’ alio, quanto dalla parle del mondo. II 
muto che domina nel mondo non penelra punlo nell’inlerna 
essenza dell’ alto puro, ed egli 6 molore per accident, senza 
che neppure lo sappia, senza che lo voglia, senza che la 
essenza venga motlificala da quesla relazione. £ proprio il 
caso della calamila, a cui I’accoslarsi del ferro non arreca, 
almeno visibilmente, mntazione di sorta. II pensiero ch’ 6 
poi proprio dell' alio puro, penelra s'l nel mondo, ma da 
fuori, come on eslraneo che gli si aggiunge, ma che lende a 
sciogliersene, ed a partirsene pid preslo che pu6. E I’anima 
che parlecipa ai pensiero, ed in quanto forza organica i poi 
legata con la natura, i piu slrellamenle legala al corpo, che 
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a Dio Cosi il pensiero che per un verso li pare la finality 
del mondo, ed a cai tuUe cose sono ordinate; per un altro 
verso serabra un ospile peregrino allosgiaiovi a malincuore, 
e che si alTretla di riparlirsene. II One ora si pare, come de- 
v’essere veramenie, il compimento del principio, ed ora 
invece i staccato da lui, e posto ad inflnita distanza. Questo 
Dio fiiori del mondo, il quale non s’intromette punto della 
sua esistenza, non cura I’ assettamento che ha, non vi eser- 
cita nessuna azione; ma che, inconsapevolmente lo melle 
in raoto, i tal figura che appiccinisce la grandiosity della 
BletaBsica, e ne otlenebra la lucentezza. Finch6 Aristolile 
sta nel mondo sensihile, tu lo intend! ragionare sempre con- 
gruentemente e star saido sui principl una Rata proposli ; 
quando poi si risolve di staccarsi dal mondo, e di tentare 
anch’ egli il suo volo fantastico verso un atlo solilario, lorna 
alle astrattezze platoniche, rinnova gli sbagli che aveva no- 
tato e corretto nel suo maestro, e ne imita, (ve’curioso ri- 
sconlrol) perflno la maniera del provare, ricorrendo ai 
versi di Oinero, ei che non se n'era valso piu roai. A che 
dunque I’essersi tanto tratlenalo nel combatlere le essenze 
separate, se dopo si lungo contraslare ei dovea conchiudere 
coir ammetlere non un’essenza, ma on attd separalo? Per- 
chy nessun altro atto pu6 discoinpagnarsi dalla polenza, e 
questo si ? Perchi guastare tutia 1’ economia del sislema con 
r introdurre on elemcnio che fa a calcicon lult’i rimanen- 
li? E poi di qual giovamenlo pu6 essere ? S’ i individuo, sar^ 
incomunicabile, come .sono lotli gP individui, ed in tal caso 
che utile apporleri al mondo? Si dirii che si coinunica, in 
quanto i pensiero? &Ia il pensiero di pensiero non ^ pid 
individuality, si bene forma generale. E d'altra parte il 
mondo giy i da s^, ed ei non gli di I’ essere. Si dice gli dia 
il moto; ma essendo immobile, egli muovery sollanlo come 
fine; e sar^ fine seuza essere principio: cosa strana dav- 
vero 1 

Bia goardiamo ora come venga il moto. Secondo Aristo- 
lile non ci sono altro che due termini, tra i quali Iramezza 
il movimenlo, la materia e la forma. La forma, come alto, 
6 il fine del moto, ed ogni fine e immobile; sicch6 il moto 
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rimane (ntto a carico della materia, che deve essere la sola 
atlivilji motrice. Ora la materia non doveva essere aliro che 
mezzo, ed invece si i fatia principio del rooto, ch'd quanto 
dire di tutio I* essere che divenia, di luUa la natura. 

Ancora , Arislotile ha detto che I’ atio e la polenza, ana 
volta che si ammellano come separati, mai piu potra incon- 
Irare che si riuniscano. Adunque o I’atto puro 6 identico 
con ratio che si trova accoppiaio con la potenza, o no. S*6 
identico, non ha ragione di chiamarlo pid puro. Se non i 
identico, ci sari on atIo unilo alia potenza, ed un aliro, che 
ni s’ 6 onilo, si pu6 unire. Or come va queslo? E che 
cosa ho da fare io di quell’ aliro alio, che non serve a nulla? 
Poich^, se ci vuole an fine alllnchd si allui la maleria, it 
fine sar& I’ alio che 1’^ onilo, non I’ aliro che n’6 separalo. 
E poi, Arislolile non ha egli dello, che maleria e forma 
siano lull’uno, e perci6 lull’uno polenza ed alio? Col dua- 
lismo la scienza i impossibile, onde quell’ alio puro appicei- 
calo da Arislolile al suo sisiema v’ inlroduce un dissidio piu 
evidenle ancora di qnello di Platone. II quale, se non per- 
venne a ridurre la maleria sotio alia idea, almanco tenlollo; 
e quando altro non poli fare, I’assolliglio fino a chiamarla 
non-ente. Un non enie, a parer suo, non polea recare grande 
oslacolo , nd fare ombra all’ idea, a cui era addossala tulla 
la realla. Ma I’ alio puro di Arislolile i an rivale molto piA 
formidabile al mondo, di quello che non sia il non-enie 
air idea. N6 si pu6 dire, che la materia sia sollanto mezzo, 
e che le si pu6 dare Io sfrallo, seropre che si voglia. Impe- 
rocchd ella 6 un mezzo, senza cui non si pu6 altingere il 
Qne,anzi idenlica col fine. E se il fine non 6 I’ alio, ch’6 
appaialo con lei, ci saranno due realla, 1’ ana composla dal 
lull’ insieme della maleria e della forma, e I’altra coslituita 
dall’atlo puro. Quale sar4 la vera di queste due? Se I’ atio 
puro, la scienza del mondo 6 inutile, e bisogna bruciare i 
primi undid libri della Metafisica ; se I’ alto unilo con la po- 
tenza, bisogna lasciar nei suoi ozii beati quell’ atto che non 
fa nulla, e parlar di sole quelle cose che hanno potenza di 
fare e di palire. Tal’6 la conclusione inevitabile a cui ad- 
duce la severa logica, la quale non pu6 comportare in un 
Fiorintimo. 21 
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sistema allri etementi, salvo qselli cbe eonferiscono all’ an- 
danienlo del tollo ; ed ha il c6m|>i!lo di sceverare gli allri 
che lo allravcrsano, e v’ indacono an cootrasto che finisoe 
col distruggerlo. 

Arislotile ae Tera f»resa tanlo con Platone per aver 
fallo deU’ uno e dell’essere nn genere, nolando con moHa 
gioslezza, che coal nesAtm’alIra cosa polrebbe essere pifi 
fiioridi questo genere, e cheogniplnrailil4di esseri lornerebbe 
impossihile. Ora, non fa egli il medesimo, ainmellendo nn 
alto, ch’ i lullo, e di la dal qaale non si pii6 Irovnre nierrle 
aHro? Ni giova il dire, che allalo a qneslo alio egli ammelie 
eziandio allri alii mescolati con polenza, donde «i origina 
la moltiforme varielili della nainra. Imperocchi anohe Pla- 
lone polreMte aoggiungere, ch’egli ammetleva la mollita- 
dine delle cose senstbili, ed, oltre a qnesta, quella altresi 
delle idee. II punlo non sta ad arntDellere quesla o quell’ al- 
tra cosa, ma a polerla ammeltere; voglio dire a non inlrec- 
ciare concetti che si conlraddtcoiro. E qoeslo mi pare il caso 
di Aristolile. Come, difatli, si pa6 ammeltere mollipliciti di 
alii foori di quell’ alto unico e purissiroo, che dovrehbe ac- 
cbiuderli tutti in si? Come dire Che quelli alii sliano allalo 
a queslo purissimo sema relatione di sorla? E, si hadi, I’aiio 
aristotelico, meno ancora del genere plalonico, polrebbe 
comportare allri alii fuori di si; poichi , se Platone poteva 
schermirsi con dire che il genere di essere non esc! ode va 
allri esseri compresi solto di lui, I’ alto di Aristolile, essendo 
individuo, esclude alTatlo ogni altro alto. Non ha detio Ari- 
stotile medesiroo che I’ alio divide? 

Inoltre, I’ alto i relative alia polenza, come la maleria 
alia forma: anti alto e polenta sono I’ opposizione medesima 
di maleria e forma guardata sollo aliro aspetlo. Aristolile 
aveva detlu, che non ci fosse ni una maleria indeflnila, ni 
una forma generica; ma cbe, inveoe, ogni cosa avesse ad 
avere la sna propria forma e la sun propria maleria. E si- 
milmenle il molo essendo passaggio dalla polenza all’ alio, 
lanie maniere di molo bisognava ammeltere, quanie se nc 
davano di polenze differenli. L’ unild del molo non era, se 
non una unili analogies, come anaiogica era I’ unita dell’es- 
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sere nelle diverse ealegorie. Posle tali cose, fermiamoci a 
vedere s’ era possibile di ridurre ad iin solo motore immo- 
bile lulta la catena di quesli mobili cost diOerenti di natura, 
ed in si diverse guise movenlisi. L’unila di queslo motore 
immobile, a voter serbare la congruenza con lutle ie cose 
anzidette, non poleva essere, se non anch’ ella analogies. 
Aristotile invece ne fa un’ unit& reale, ed individnale, ed in- 
divisibile. Ora come tanti movimenli di natura diversa s’ini- 
ziano in un singolo mature? Idedianle il desiderio, si 6 ri- 
sposlo, il quale si manifesta in forme dissomiglianiissime 
negli ordini della natura, ma 6 pur sempre in fondo desi- 
derio, lo slesso desiderio, quello cio6 di recare ad alto la 
propria potenza. Dunque, dko io, il vero motore cbe spinge 
il desiderio di ciascuna cosa non h coteslo alto solitario, e 
cbe non ha nienie di comune con le cose, ma, invece b I’alto 
proprio di ciascuna. Dunque non ci sara un unico molo, 
neppure a considerarlo verso il motore immobile. Si sog- 
giungera, cbe il moto di ciascuna causa nalurale essendo 
ordinalo non solo a recare in alto la propria essenza; ma, 
in quanto quesla viene rinviluppata in una forma superiore, 
essendo ordinalo altresi sopra di s6, risalendo risalendo, si 
perverr^ da ultimo nella forma prima, cbe rinvilnppa tulle 
le forme naturali, e cbe, come tale, 6 Gne di tnlte cose, ed 
i ratio puro. E cost non e’ 6 da dire, la cosa cammina pel 
suo verso, e la natura conliene un iniTeccio di forme, cbe 
non sono, se non la molliplicit;^ di una forma sola ed uni- 
versalissima; ma , domando io, 6 poi colesto 1’ alto puro di 
Aristotile? No; ed anzi sarebbe proprio I’opposlo; cb^ratto 
puro non dee conlenere in s6 nessun vesligio di mollipliciUi, 
sicebi gli 6 tolto il pensare le allre cose, per paura di non 
spostarlo da quell’ asse immobile dove si b volnto impeenare. 
La natura per Aristotile non b il contenulo del pensiero di 
quell’ alto purissimo, il quale non patisce allro contenulo 
cbe sb stesso. 

Si potrebbe forse escogilare nel motore mobile una 
qualche via cbe avessc uscila piu facile verso la Gnalila oU 
lima, a cui aspira lulto il sistema aristotelico.il motore mo- 
bile veramenle dovrebbe essere il medialore della natura e 
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del pensiero, del mobile e dell’ immobile, con la dnplice 
quaint che possiede di muovere e di esser mosso; ma, chi 
ben Kuardi, il molore mobile di Arislolile non e un vero 
mezzo. Imperocchd 6 proprio del lermine medio, ch’egli 
8ia in un aliro, e I’allro sia in lui; dimodochi con quests 
duplice relazione divenli capace di rislabilire la conlinuili 
degli esiremi interrolta dall* intervallo.* Ora a prima giuota 
parrebbe che il molore mobile conlenesse in s6 la nalura 
del mobile, ed egli poi fosse conleiiwto nel molore immobile; 
ma quests prima apparenza rimane esclusa da una piu seria 
considerazione. Imperocchi, sebbene il concetto di molore 
si trovasse di comune tanto nel molore immobile, quanto 
nel molore mobile, nondimeno esso i tullo diverse nei due 
termini; denotando una volta chi muove per efllcienza, ed 
un’alira chi muove senza eflicienza di sorla. II lermine 
medio cost non serve ad annodare la nalura al pensiero, 
perch6 i anch’esso nalura, e non d un vero medio.* La 
vera mediazione del gran sillogismo, nel quale Arislolile 
prelende risolvere tullo il suo sislema filosoflco, consislerebbe 
nel provare, che I’ alio per intrinseca necessila deve diven- 
tare polenza, la quale necessila imporlerebbe la conseguenza 
inevilabile del molo, che si Iroverebbe Ira i due termini, 
come prima I’ uno si fosse opposlo I’ altro. Finch6 I’ alto 
solo apparird necessario, e la polenza parrii cascala dalle 
nuvole, ed inlrusa non si sa come nell’ economia dell’ uni- 
verso, nessuna mediazione 6 possibile Ira il pensiero e la 
nalura; ed il mezzo lermine posticcio del primo cielo ri- 
marra connesso con la nalura , se vuoi, ma staccato coslan- 
lemenle dal pensiero. Chi ’I crederebbe? Arislolile, che fu 
I’invenlore del sillogismo, non seppe applicare la sua teo- 
rica medesima nel mislior uopo, quando cio6 si Irallava di 
conchiudere in un sillogismo tullo I’ universe I Ben si ac- 


* « Voco autem terminum medium, qui et ipi« in alio est, ct alius in ipso. » 
TrtndelemUurg , Eiem. Logic, /irislot., § 3i. 

* Cbe il motore mobile non fo^e idenlieo, ma somigliante soltanto al primo 
molore, non isfuggi alia vena niosofica dell’ Alighieri, il quale canto: 

, Cosi veloci seguono i suoi vimi 

Per somigliarsi al punto quanto ponno. Par.^ XXTIll. 
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c6rse egli, che nella natura ci dovesse essere qoalcosa che 
rassomigliasse in qualche modo al penaiero,che ritraesse sen- 
sibilmenie quell’ immanenle rilorno del pensiero sopra di 
si, quel pensiero di pensiero, cb’i pure il pid gran pronun- 
zialo della filosofla greca; percid nel cielu elerno che si 
luuove rincirculando vide I’ immagine e la simiglianza del 
processo inCnilodel pensiero. Ma riraraaginc non basta alia 
scienza; chi questa severa disdegna quel che non i sostan* 
zievole e saldo, ni si conlenta di slerili simililiidini, ed aneig 
conlinuamente alia feconda medesimezza del lullo. 

La inaraviglia poi di vedere I’auslero inlelledo di Ari- 
slotile sviarsi in una regione ollreraondiale divien lan(o 
magaiore, quanlo meno aspellalo era lo smarriinenlo. Forse 
a Plalone I’inclinazione nalurale verso i mili, e la tendenza 
d’ infulurarsi in una vita fanlaslica valgono di scusa, se, 
smarrita la via regia del ragionare, si avventura nei facili, 
quanto malGdi sentieri della Iradizione. Di Arislotile, il cui 
sislecna al dir del Ritler i senza speranza e senza disperazio- 
oe, non si pu6 dire allrellanto, ed il salto dal mondoairalto 
puro ti riesce del lullo inesplicabile. Nisolo inesplicabile ma 
inalleso dopo letle nel lerzo libro della MetaGsica quesle pa- 
role. a Un’ alira quislione, non inferiore a verOna, i slata am- 
nie.«sa e da’moderni e dagli aniichi. Sono gli stessi i principii 
dei corrullibili e degrincorrultibili, o diversi? liiacchi,se sono 
gli slessi, come mai gli elTelli son parte corrullibili e parte in- 
corrullibili, e per qual cagione? Esiodo co’ suoi e lulli quanli 
i leologi badarono a persuaders! loro, e noi altri ci Irascu- 
rarono: di fallo, dantio i principl per Dei; derivano dagli 
Dei ogni generazione; alTerraano, che le cose, le quali non 
hanno assaggialo del neltare e dell' ambrosia, son nale mor- 
tali, usando - chi ne dubila? — di quesli vocaboli come 
chiari per loro. Ma di che maniera poi s’ applicano quesle 
cause? Non ci s’arriva. 

Tania accorlezza nel disiricarsi dalle favole inilologiche 
non merilava maggior proGlIo di quello che veramenle siasi 
cavalo? Non dico gii, che la speculazione aristotelica sia 

' Arid., III, trad, di Bonglii. 

If 
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lornala infruKuosa, o non abbia lasciata altra credits che 
di sviamenli e di abbaKli; ma verso lanlo ingegno e (anla 
severili di critica il proRlIo mi pare minore deiraspettazione. 
E I’errore, poniamoche fosse fatale ad ogni sislema averne 
qaalcnno, sarebbe slato cerlo men gravoso nei dellagli della 
seienza, di quello che non sia nei supremo principio. Nei 
quale, d’ altra parte, Aristotile aveva imbroccato tal panto, 
che ben iumeggiato avrebbe sparsa vivissima luce su lotto 
I’insieme del sistema; ma disavvenluratamente lasciollo 
nell’ombra, e vi rimase inutile ed infecondo. 

Nei 1833 I'Accaderoia delie scienze morali e politiche 
di Parigi propose un premio a chi avesse non solo falla la 
esposizione e la storia della Metafisica aristolelica, ma an- 
cora la critica del suo conlenulo, indicando quali ermri vi 
erano incorsi, e qual parte di vero accoltovi potrebbesi le- 
soreggiare dalla RIosoRa contemporanea. Ebbero ii premio 
il Bavaisson ed il Michelet di Berlino. Lasciando ora io di 
parlare dei due primi capi del loro lavoro, voglio additare 
la somma delle loro conclusioni rispetlo all’ ultimo, certo 
di far cosa grata ai lettori italiani, che non avessero soll’oc* 
chio i lavori originali di quest! due valorosi crilici. La espo- 
sizione del loro giudicio mi risparmiera, d’ altra parte, pa- 
recchie osservazioni, massimamente sul principio fondameo- 
tale di Aristotile. 

Il Ravaisson nel giudicare Aristotile comincia dal con- 
(rapporlo a Plalone, perch6 come qoesti aveva badato prin- 
cipilmenie, e forse esclusivamente all’ idea, cosi quegli, per 
eontrario, fond6 il generale su I’individuo. Con ci6 nella 
natura non 8* incontrava altro che divisione, non misura, 
non armonia; Dio senza provvidenza, la vita senza ideale: 
era proprio il momento della prosa solteniralo alia splendida 
poesia di Plalone. Or nella seienza vera, dice Ravaisson, 
bisogna conciliare la prosa con la poesia. L’enlelechia di Ari- 
stotile sovraslava all’ idea di Plalone, come I’ alto alia po- 
tenza; ma con lotto queslo vantaggio che ha sul maestro, 
Io Stagirita non ha sciollo il nodo della seienza, non avendo 
svelato il legame intimo della polenza con I’atlo. Ancora i 
Megarici potrebbero ripetergli 1’ obbiezione formidabile, che 
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la polenza non differisce ponto dall’ alto, perchi non si 
roanifesla, se non in lui. Arislotile aveva riferito nel nono 
libro della MelaHsica la dilTicoHji meaarica , e credulo di ri- 
spondervi, lua nel fatlo ella era rimasta Integra ed insolala. 
Chi co.sa duveva fare Arislotile a sgroppare verameole il 
nodo megarico? Udiamolo dalio stesso Kavaisson; ed in que* 
sta risposla, che il eritieo francese indella ad Arislotile, si 
trova rilevalo il difelto ch' egli scorge neli’ Arislotelismo. 

« Bisognava rispondere, ei dice, riconoscendo la coin- 
eidenza, neirassolulo, deH’atlaale e del possibile. L’asso- 
lato i la forza che si svilnppa senza posa, e passa elernal- 
menle dalla polenza aH'atlo. £ li che si trova la vera energia, 
la vera polenza, la causa. Arislotile non si i punlo sol- 
levalo a questa nozione. L’assolulo i per loi I’ alio puro; la 
sostanza in si sparisce dielro la sna allualiti. Non i pii il 
vou« che si pensa; i il pensiero, v^oic; non i pii I’ essere 
vivenie , i la vita. » ‘ 

Noi abbiamo nolato, non ha gnari, che all’ alto pnro di 
Aristolile manca la necessili di conirapporsi una polenza; 
e che il difelto di questa necessiti spezza ogni vincolo che 
potesse unire il pensiero col mondo, che potesse fare del 
mondo il contenulo del pensiero puro, e del pensiero puro 
In forma della materia cosmica. Questa medesiraa osserva- 
zione pare che risulli dalla crilica del Ravaisson. Imperocchi 
un alto solo i allreltanlo difflcile a concepire, quanto una 
materia isolala; sicchi il difello arislolelico sta appnnio 
nell’aver privilegialo I’ alto di una soliludine la quale non 
che isterilirlo, lorende del lotto inutile; ni solo inutile, ma 
impossibile. II Ravaisson va poi pii in li, e stima di poter 
compiere Arislotile con Leibnitz; I’entelechia con la mo- 
nade: compimento, che per vero dire non risolve neppure 
le ditncolld tullequanie, e che perci6 potrebbesi piottosto 
avere in conlo di avviamento verso una soluzione piii ampia, 
cbe per una mila dilBniliva, dove si potesse securamenle 


• Cousin, De la Mitaphjrt. d'Arittote; rapport etc., psg. 100. Tolgo dalU 
retacione del Cousin i framnienti del Ravaisson che spettano alia critica dell’ Ari- 
stotelismo, perche nei due volumi fin qui pubblicati non si (rovano. 
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adagiare la Hloso6a. Ma intanlo seguiamo il corso della sua 
crilica sino all’ ulUino, ed alleghiaino le sue medesime parole. 

0 Ogni soslanza, dice Leibnitz, 6 essenztalmenle alliva: 
ogni soslanza 6 una causa, ed ogni fenonaeno un elTello; la 
causa produce ella medesima i suoi fenomeni; ella i dunque 
senza posa in atlo, e si produce incessanlemente al di fuori. 
£ una forza, e la sua esistenza medesima 6 nel suo svilup- 
pamenlo. Cosi 6 rimenata nell’ essere I’allualilii e la realli 
arislolelica. Leibnitz ha si ben sentito il progresso slorico 
cbe viene a compiersi in quest* alia nozione, che crede di 
trovarla tutta intera e formalmenie espressa neila entelechia; 
per lutlo egli d^ queslo nome alia sua forza, o monade. Ma 
come r idea della i sorpassala, o piultosto com’ 6 

aggrandila, allargala, elevata ad un’alla polenza! 

II Kavaisson Irova nuovo in Leibniz il conalo, o lo $forxo, 
come intermediario Ira la polenza e 1’ alto; conato che man- 
cando in Arislotile lasciava i due termini opposli senza con* 
ciliarli veramenle. * Quesla novila mi parrebbe poco nuova, 
se il desiderio che Arislotile ammetie in ogni polenza, po- 
tesse far le veci del conato Leibniziano. Ora queslo deside* 
rio che si paiesa nel moto, che aliro i, se non sforzo di ten* 
dere al Tine? Ed il moto, manifeslazione dell’ inlerno desi- 
derio, non tramezza, secondo Arislotile, tra la polenza e 
r alto? Ravaisson medesimo esponendo per tale il moto ari- 
slolelico, non dovrebbe accordare che il mezzo tra la po- 
tenza e I’atlo fosse stalo iniravednio anche prima di Leibniz?* 
Che se all’ illustre critico paresse doversi preferire il conato 
di Leibnitz al moto aristotelico, perchS quello si fonda neila 
monade, e queslo mancherebbe di sostrato tale, allora sa- 
rebbe un’altra quistione, e non si tratterebbe pid della 

* Cousia, op. cit, pag. 105. 

* a Ce qiii manquait encore avant lui (Lei1>niU) , eVtait le moment de la 
tendance, de Veffortj intermediaire entre la puissance el I’acte : il est bautement 
exprime dans I’ente'lecbie leibnitienoe. » Rasaiason cit. dal Cousin nell* op. 
cit. pag. 106. 

' « Le mouvement n’est ni I’lUre ni le non-etre , ni I’acte, ni la puissance, 
ou plutut il est I’un et I’autre a la fois; il est le point indivisible oil corncident 
lea opposes etoii une experience attentive peut en surprendre le rapport intime.* 
Ravaisson, De la Metaphys. d’Arist.^ Part. Ill, liv. Ill, ch. II, pag. 395. 
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mancanza di un mezzo, ma della mancanza di ben altra 
coaa. 

Quest’ allra cosa, con la quale Leibnitz compi I’entele- 
chia arislolelica ^ piullosto la forza, soslegno e fonilamenlo 
della enlelerhia; ed 6 per qneslo nuovo concetto, che, a pa- 
rer del Ravaisson, Rrandeqqia nella flIosoOa moderna il Glo- 
sofo di Lipsia. Dove Aristotile non aveva sapulo rinvenire 
il modo di conciliare la moltitudine delle forme individuali 
con r assolula nnila del Noo, Leibnitz arrivo a comporli in- 
sieme nel concetto di forza. La quale, sviluppandosi in una< 
gradazione continue, melte capo nella forza inOnita dove 
alto e polenza s' immedesimano perfeltamente; e di 14 pro* 
viene la gerarchia delle forze e I’ordine universale, tili es- 
seri, dice il Ravaisson, non dilTeriscono nel sislemaanzidetlo, 
se non pel grado della loro altuazione, come aveva ben com- 
preso Aristotile; ed il loro movimento consisle nel perpetno 
recarsi in alto. Se non che, questo alto ei lo producono per 
attivil4 propria, la qual cosa non aveva vista Aristotile. In 
altri termini, se io non frantendo il pensiero del Ravaisson, 
tutto il divario che corre Ira Aristotile e Leibnitz mi pare, 
consislerc in cio, che dove per Aristotile I’individuo 4 il 
InIt’insieme della materia e della forma, per Leibnitz 4 
qualcosa di pid di cutesli due estremi, 4 forza viva, di cui 
la polenza e 1’ atto costituiscono i poli, ma non I’essenza. 
£ un sosiralo di |)iu che ha escogilalo il Leibnitz, e ch’era 
sfuggilo ad Aristotile, il quale perci6 aveva tutto ridotio al 
solo alto, la materia non esseudo, se non mezzo ordinate 
a lui come a suo fine. 

In lulla quesla critica bisogna rendere al Ravaisson tntta 
la giustizia che gli 6 dovuta; ed 4 appunlo di aver con fine 
accorgimenlo collo, che la dualila della materia e della forma 
arislolelica duveva al postullo essere conciliata in una unili 
superiore, che le comprendesse enlrambe, senza di che il 
germe fecondo dell’ arislolelismo sarebbe rimaslo infrulli- 
fero. Ma la scella del lermine concilialivo non mi sembra 
allreltanlo felice. lmperocch4 la monade leibniziana, olire 
air essere un punlo oscuro, dove i dne opposili non si con- 
ciliano, ma si perdono nell’ombra, ha inoltre an allro difetto 
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in comune con I’enielechia di Arislotile, che Leibnitz ha 
riprodolto con fedelti esemplare. La inolliludine delle forme 
aristoleliche sparpagliava gli esseri, senza poterli adonare 
piu snllo ad an’onili comune. Gl’individui per Arislotile 
erano atoroi, e forniti di un* indipendenza con la quale re- 
letluvano ad ogni convegno, e I’ unita del pensiero che sola 
avrebbe avuto elllcacia di stringerli in si, e di farsene il 
conlenuto proprio, disdegnava d’inlromelter.sene, e li lasciava 
dispersi cost come iialura gli avea prodotli e balestrali. Or 
bene, Leibnitz, nonch^ correggere il dispergimento aristo- 
Htlico, In ha diradalo anzi, smagliando T ultimo anello che 
II leneva legati nel sis1«ma del fliosofo greco, e levando 
r azione scambievole delle monadi , e con questa la relazione 
dl mezzo e di flue. A ristorarle poi della perdita dell’ unili 
vera e reale, inirodnsse quella larva di uniti, che chiamd 
armonia preslabilila, e che vale assai meno dell’ oniti ana- 
logies di Arislotile. In poche parole, Punili manca nel si- 
atema di Leibnitz ugualmenle, se non pih, che nel sislema 
di Arislotile; e P unita i il maggior uopo nella crilica del 
filosofo greco, che ha lasciato di fVonte la dualili della ma- 
teria e della forma, senza unificarle allrimenli che nel ri- 
sullato, quanJo, invece, ad avere I’unione del risultalo, gli 
fheeva mestieri d’ immedesimarne i principt. L’individuo i 
ir sinolo della materia e della forma, ha delto Arislotile; 
ora, sc la maleria e la forma non sono idenliche, la loro 
uniti nell' individuo non i possibile. Non si Iratia soltanlo 
di prendere P individuo dalo dalla sperienza, di esaminarlo, 
e di ricavare dalla sua analisi glielemenli che conliene, per 
lasciarli poi sparpagliali e contrastanli; ma si vuol riconci- 
liare i principl per ricoslruire davvero e scientificaraenle 
P individuo gii presupposlo. Qnesto 6 il vero modo di com- 
pire Arislotile, ed a ci6 mi pare insufficiente la monade 
leibniziana, perch6 ella ad on contrasto aperlo arreca on’oe- 
eulla conciliazione, che niuno vede come avvenga, e che 
perci6 non i panto scienlifica. A conciliare il^ coniraslo mi 
seinbra necessario, come ho notalo dianzi, che si riguardas- 
sero la materia in s^, e la forma anche in si, e che del loro 
riscontro si ricavasse la necessity del loro Irovarsi insieme; 
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non bas(ando alia scienza che ci si porgessero come anUa 
nel falto speriraenlale del cangiamenlo. Quando daU’aUenla 
considerazione dell’ alto puro si trarra fuori la necessila della 
malerin; quando se oe moslreri la difTerenza ed insieme 
I’idenlila, allora sollanlo I’ Ariatolelistno sara veramenie 
compiulo; allora il suo presupposlo verra Iratnulalo in pro- 
cesso speculalivo. E culesto si i provato di fare I’illustre 
Michelet nell’esame critiro della MelaQsica di Aristotile, e 
proprio nella (erza parle del suo pregevolissimo lavoro. At 
quale se il Cousin, nella relazione che ne fcce all’ Accade- 
niia parigina, riuiproverava il divario essenziale che corre 
Ira le idee arisloleliche e quelle ivi manifestale dairautore, 
e moUo piu ancora la diversita delle formole, niuno pero, e 
neppure lo slesso Cousin pii6 riGutare il merilo non comane 
di una connessione logics eredilala dal suo immorlale mae- 
stro. In quesla ricerca il professore berlinese non tanto pre- 
lende di esporre Arislolile, quanto di rifarlo, mostrando in 
che modo si avesse a procedere nella via speculaliva muo- 
vendo dai dati della MeInGsica. E che lo rifaccia a maravi- 
glia, a me pare inconlrastabile, per aver egli poslo tulto lo 
studio altorno al problema principale su cui si aggira il per- 
fezionamento dell’ Arislolelismo, vale a dire altorno alia 
conciliazione della materia con la forma in una lucenlissima 
unitd. 

Egli osserva primieramenie il biasimo che Aristotile ha 
falto di quelli che muovono da uno degli opposti, perocch^ 
un opposlo ^ iimilato sempre dall’altro, e non 6, se non nel 
loro mezzo, che I’opposizione sparisce, e cb’ei rimangono 
immede.simati. Prima, un opposto b polenzialmente anche 
I’allro, ma in atio se ne dilTerenzia; poi, quando ci«b la 
conciliazione b avvcnula, gli opposti sooo identici anche in 
alto. Ora, chi ben ponga menie, I’opposizione nasceva dalla 
limilazione; sicch6 la conciliazione non pu6 avvenire, se 
non quando sia lolto quell’ oslacolo, ch’ i quanto dire ch’ella 
non si veriGca, se non nel mezzo inGnito. II mezzo ioGnito, 
che conliene gli opposti conciliati in atlo, b il pensiero; il 
mezzo inGnito, che li conliene conciliati In potenza 6 la ma- 
teria. Nella materia, difalli, secondo Aristotile, coesistono 
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la forma e la privazione, chesono gli opposti ; ma di qaesle 
due la forma vi 6 in alio, la privazione in potenza. Nel pen- 
aiero sollanlo i due opposli non solo coesislono, ma debbono 
coesislere in alto, allrimenli il pensiero sarebbe impossibile. 
Un’azione, dice il Michelet, ^ esclusivamenle buona o cat- 
tiva ; ma perchi ella sia tale, bisogna che il bene ed il male 
siano esistili allualmente nel pensiero del loro autore. Senza 
questa atlualita simullanea dei due opposti nel pensiero, la 
liberlti deir uomo sarebbe incomprensibile. * 

Poslo ci6, n’ emerge chiaramenie, che la materia non 
possa essere il principio delle cose, perch6 in lei un opposle 
esclude I’altro, e percid entrambi non vi potrebbero mai 
esistere in atlo. II vero principio non poo dunque Irovarsi 
allrove, che nel pensiero, dove la opposizione, coesislendo, 
cessa di essere tale, e rilorna unila. Perci6 Arislolile ha 
detlo neirundecimo lihro della Metallsica, che quel ch’esi- 
sle veramente, e non per accidente, si truova nell' incale- 
namenlo del pensiero, e n’6 una affezione. lmperocch6 
quando i due opposili hanno ugual ragione di essere, ch’esi- 
sta uno piulloslo che un allro, i proprio casuale; ma il 
lerzo, che li riunisce, ha da conlenerli necessariamenie 
ambedue. Avendo per6 detlo che il pensiero sia codeslo 
mezzo infinito, dove le opposizioni si conciliano davvero ed 
attualmente, bisogna chiarire di qiial pensiero s’ inlenda 
parlare. Che se noi guardiamo al pensiero subbiellivo, eglt 
ne apparisce come opposlo anche lui alia materia esteriore, 
e limilalo dalla esiensione. Sollo queslo aspetio egli ci sveta 
un’alira opposizione che vuol essere conciliata in on prin- 
cipio sovraslanie ed assoluto, che stia in mezzo al pensiero 
subbiettivo ed alia esiensione, e che li ridoea ad unila. Or 
dove trovare queslo mezzo assolulo? Nel pensiero, che non 
lasria pin alia maleria un’esistenza indipendenie, e che la 
produce con la sua propria energia ; dimodochd egli conci- 
lia r ultima opposizione che fosse rimasla Ira pensiero sob- 
bieltivo e maleria. Difatli la maleria considerala nella sua 
indeterminalezza e generalila 6 capace di accogliere in s6 


' Examen critique de la Mvtaphj s.d' jurist j par Ch. L-Mirhelct, pag. 275. 
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ogni determinazione ; laogo nd tempo la restringono ; si 
sotlrae per qoesto medesimo ai sensi, non potendola quest! 
cogliere sotto nessuna forma determinata. Ora, che importa 
veramenie la generality della materia, e donde le viene? 
Importa che la materia in tale state 6 il pensiero mede- 
simo, considerate ancora nelia sna virtuality, come pen- 
siero astratto. Ed ecco come defioisce la materia a qne- 
slo grade il Michelet. La materia, egli dice, 6 la iden- 
tity astratta del pensiero , che si soppone on momento 
staccato dalla totality delle realty. Ella 6 ana generality co- 
mune a tutte cose materiali ; ed 6 anche lei nelia intelli- 
genza nno degli opposti, di cui I’altro d la esistenza isolata 
delle realty. Ma la materia contiene altresl le determina- 
zioni, che il pensiero distingue; e non 6 solo nel pensiero, 
ch’ ella esiste atlualmente e senza escludersi. Se la totality 
della materia y ana, tulle le sue determinazioni , benche 
esistano in luoghi ed in tempi difierenti, sussistono eziandio 
atlualmente in quesla unita. La materia y dunque la mede- 
sima attuality infinila, che noi abbiarao riconoscinto nel 
primo principio, ch’y il pensiero assoluto. La materia asso- 
luta e la totality delle sue determinazioni non sono altro, 
che le facce del principio infinito medesimo, separate I’nna 
dair altra ; ed ecco la differenza tra la materia e 'I pensiero. 
Nel pensiero gli opposti sono ridotti all’ unity attuale, nel 
raondo esteriore la loro nnione non y mai, se non virtuale. 
E perciy, che Aristotile dice benissimo in un luogo del 
duodecimo libro « che tutto quello ch’y opposto ha della 
materia, e non y identico, se non in potenza. » La materia 
non y unity attuale, se non in quanto noi la pensiamo cosi; 
nolladimeno la medesima idea si manifesta nel mondo ideale 
e nel mondo sensibile; essi adunque sono identici nelia loro 
sorgente.^ 

Tal y il rimpasto che il Michelet ha fatto della specula- 
zione arislotelica, ed il nuovo legame che ha date ai pro- 
nnnziati sparsi dallo Stagirita qua e ly ; ny si pu6 negare 
che cosi le idee arisloteliche appaiono fornite di una fecon- 


' Vedi Michelet , op. cit., peg. 577-278. 

I'lOBENIINO. 23 
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dil4 che non si poteva punto aspettare dal loro isolamenlo. 
Ma, perch^ non si eonfonda in laUa questa serie di dedti- 
aioni la parte che apparliene ad Aristolile, e quella che gli 
ha dato a prestanza ii eritico di Berlino, ricordo alcune cose 
che io ho netato al oorainciare di queslo capilolo. Aristolile 
veramente ha ricoaosoialo che la materia sia la potenza, e 
la forma sia i’atto, eehe, stando in qnesta relazione, elle 
in fondo non siano che la medesima cosa sotto due aspeiti 
different!; ma egii non ha trasporlato nell’atto pnro la me- 
desima connessione, come ha falto il Michelet in tulto il 
passaggio citato. II germe ci era in Aristolile, ma Io svi- 
lappo e lotto del tilosofo berlinese. Se ogni atto nelle so- 
slanze sensibili s’ identifiksa con la sua potenza ; 1’ atto asso- 
Into deve anche lui idenlificarsi con la materia assoinla. La 
logica non poteva arrestarsi a mezza via, e Michelet si i 
messo a percorreiia tntla quanta eon ardire e con diriltnra 
mirabile. 

Ho deilo che Aristolile non avesse camminato tant’ol- 
tre da immedesimare la materia col pensiero assoloto : non 
basta ; egli ha di pid frapposto un ostacolo tra la via, afflo- 
che ci s’inloppasse nel prosegnire il cammino. Egli, difalti, 
avendo detto che ogni cosa avesse la sua propria materia, e 
che non ci fosse ana materia conpune per tutte le soslanze 
sensibili, ha precluso. it senliero verso 1’ unificazione della 
materia, e peroid verso la immedesimazione di essa col pen- 
siero. Cotesli doe ponti capital! sono adunqne ben diversa- 
mente esposti da Aristolile, e diversamente rifatli dal Mi- 
chelet. L’ nno dice: la materia d la potenza dell’ alto; dnnque 
anche dell’ alto pnro si da ana potenza, che gli si oppone, 
e che intanto rampolla da lui. L’ altro, invece, aveva detto 
spiattellatamente : I’atto pnro non d mischiato con nessuna 
potenza ; percid nessuna potenza gli si pud opporre, nessuna 
potenza si origins da lui. Similmente, dove Michelet dice: 
la materia assoluta ha ana generalita, ed d comune a latte 
cose; Aristolile, per contrario, aveva detto: non ci d una 
materia generate ; ma ogni cosa ha la sua materia partico- 
lare a sd, il suo elemento proprio. Gerto, almeno a me, par 
pid logico il procedere di Michelet, e come crilica della 
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doUrina aristotelica, non esilo an islante ad accetiarlo; ma 
come esposiziooe non sarebbe gennina e fedele ; e per que- 
sta cagione di sopra ho fade pressochi le stesse avverlenze 
a propoaito deila esposizione hegeliana. 

Inlaoto messi su la via di Michelet bisogna risoivere 
doe ailri problemi per compiere la doUrina di Ariatotile, 
che aono : perch6 il penaiero ai contrappone la maleria , e 
qoal necessita ve lo indoca; e di poi, come la materia aaao- 
lula ed il penaiero infinito divenlano materia particolare , e 
forma delerminala nelle aingole eaialenze. Senza di acio- 
gliere qneati due problemi ai rimarrebbe nello ateaao punio, 
ove fermoasi Ariatolite, o Intt'ai pin con piccolo goadagno 
falto nel cangiare la proapelliva. Arialotile aveva preanppo- 
sia la oppoaizione della maleria e della forma particolare, e 
presuppoata allreai la loro oniU nel moto: dico presnppMta, 
avendo collo con la inlaizione immediala e aenaibile il moto, 
ed indi indolto I’ oppoaizione che quella nnita faceva preau- 
mere ; aenza easerai brigato di apiegare in che modo foaae 
poaaibile I’ unila del rianllalo, che la aperienza gli porgeva. 
Simile presuppoalo a* inconlrerebbe nel dire che il penaiero 
aseoloto oppone a a^ la materia inGnita, aenza far vedere la 
neceasili di quealo contrapporaela ; ae non che, ci6 che Ari- 
alotile avea preauppoato nel rianltato, qni ai traporlerebbe 
nei principl medeaimi. Ora ecco in che goiaa il Michelet 
ragiona la neceasita della prima oppoaizione Ira penaiero e 
materia. 

Il principle inGnito, egli dice, che contiene eminente- 
menle tulte le realita, non lascia ausaiatere la loro eaialenza 
ealeriore, ae non per ridurla altualmenle ad nnita. L’unione 
non sarebbe attuale, $e not fosse la esclusione ; bisogna adun~ 
que percorrere queslo mezzo per passare dalla idenlila vir- 
tuale alia idenlila attuale. II mondo esteriore 6 dunque egli 
medesimo ana atazione nel movimenlo intrinaeco del pen- 
aiero. II penaiero 6 esao medeaimo obbietlivo ; ei ai 6 abbaa- 
sato ad essere materia, pietra, vivenle, ed ha dovulo farlo 
per poter enirare nella aua gloria. Ecco il aigniGcalo della 
creazione: il penaiero divino diventa natnra, ma rienlra in 
ei da queala eaistenza esteriore ;ed in tal modo egli s’innalza 


Digitized by Google 



256 


CAPITOLO DECIMO. 


allo spirilo ove ha il pensiero consapevole di sk. £ cosi che 
il pensiero k principio di luUe cose. Egli i identico col sno 
opposto, oscilo dal sao seno; e gi^ I’analisi della nozione 
della materia ci avea provalo 1' identita di qaeste due deter- 
minazioni. II pensiero 6 la vera generaliU che non 6 agitata 
n6 limilala dalta resistenza di nessun essere ; il principio, 
come dice Aristotile, a cui sono attaccati il cielo e tulta la 
natura. ' 

Sciolto qnesto primo nodo, 6 agevole avviarsi a sgrop- 
pare il secondo che concerne 1’ origine della moltiplicita. 
Tutte le opposizioni dell’ essere si ridncono, secondo Aristo- 
tile, alia prima deir onili con la moltiplicita, essendo I'es- 
sere e I’nno identici. La pluralitii sta nella limilazione 
scambievole delle cose ; ma il limite imports ana negazione; 
dunque non si danno pi6 cose, se non in quanto elle non 
sono. 11 vero essere non pa6 avere moltiplicita, e percid d 
aoo: ma la saa anita non d attuale, se non a condizione di 
negare la negazione che va unita col moltiplice. La molli- 
plicitd cosi apparisce come necessaria afltnchd 1’ unitd, da 
polenziale che era, si recasse in alto. Ma come si polrebbe 
negare il limite, se esso non esistesse? Adanqae per queslo 
verso la esislenza del limite deve precedere 1' afTermazione 
assolula del primo principio, ossia la concretezza vera della 
anita. D’ allra parte, se il limite fosse imposto alia realla 
assolata dal di fuori, ella non sarebbe pid assolata, perchd 
sarebbe dipendente da colesto limite esleriore, nd potrebbe 
mai vincerlo, ed anzi non potrebbero aver nulla di comane. 
Di modo che, non ci d allra via, che di ammellere il limite 
come posto dalla negazione sua medesima; o in altri termi- 
ni, che negare il limite voglia dire creare il limile. « La 
negazione d danque negazione generalrice, secondochd aveva 
gia detlo Procio, e la negazione della pluralita non d altra 
cosa, che la manifeslazione della anita per mezzo della ne- 
gazione medesima della pluralitd. » ' Tal’ d la conclusione 
che il Michelet ricava dai principi allegali avanli, e corn’d 
facile vedere, in simil guisa, lalto viene originalo dal pen- 

* Michelet, op. cit,, pag. 278-279. 

* Michelet, op. cit., pag. 285. 
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siero. Imperocch6 da prima il pensiero come mezzo infinilo 
di luUi gli opposti, e come scioglimento di (uUe le conlrad- 
dizioni 6 alio, e realty compiola ; come possibilila generate 
ed aslralla di lalte le delerminazioni i maleria. Dipoi, ad- 
dentrandosi viemaggiormenle nella saa nalora si acopre, 
che per conciliare veramenle le opposizioni, i forza che la 
opposizione ci sia ; perci6, ad esser vero penaiero in alto, 
non pa6 non passare atlraverao la eateriorit^ della materia. 
Finalmente la materia, easendo poaaibilila di delerminazioni 
oppoale, 6 esaenzialmente molliplice. Ma la mollipliciti e 
negazione, donque il penaiero, per aOermarai come aasolato, 
deve negarsi prima, e poi negare la ana negazione. In Inlli 
coleali paaaaggi egli 6 per6 aempre penaiero, e tale i rico- 
noacioto dalla ragione apecolativa, non oatante i conflitti in 
coi r intendimento lo vede implicato. A1 di aopra del con- 
flitto riappare aempre la ana immutata unit4, come aopra le 
nuvole gravide di tempeala aplende aempre aereno il aole. 
Sia che ai affermi o ai negbi, che ai aatragga, o ai attai con- 
cretamente ; nel limitarai e nel reintegrarai, qaeato Proleo 
non favoloao rimane pur aempre lo steaao. 

Ma ci aar^ rinalmente ana forma, dove qaeato irre- 
qaielo ai poai? Finch6 il penaiero aar^ chiuao nell’eaaere 
finito, ei non cesaera mai di paaaare con alterna vicenda 
dair un limile all’ altVo ; e comanqae aorpaasato I’ ano, ei 
ricada immancabilmenle in un altro, non per qaeato ei ai 
rimane dal proaegaire T allernativa, ch6 tale 6 il aao fato, 
e la aaa intrinaeca easenza. Passare dalla forma alia priva- 
zione ; mutare la privazione in forma ; ed incbiadere nella 
maleria enlramhe; lal’6 la strollara dell’essere Gnito, e la 
conlraddizione eterna di coi si trova in balia. Svelata coal 
la radice del cangiamento, non 6 difficile sollevarci ali’im- 
mulabile, ed alia forma perfelta in cni si adagia il pensiero. 
La forma si cangia adonqae, perch6 le ata ai Ganchi la pri- 
vazione, vale a dire la limilazione, o la negazione delle al- 
Ire forme, che la materia ha latte in s6, ma sollanto polen- 
zialmenle. Come fare ad impedire qaeato passaggio da una 
forma all’ al Ira? Ed in generate, come aver Iregua, aenza 
conGitti da vincere, n6 opposti da radunare? Gih non 6 pos- 

22 ' 
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sibile, se non la dove lulli ^li opposli coesislono in alto. 
Imperocchd di opposizioni non si pad far senza, e fallo sag- 
gio della loro coesislenza potenziale si 6 visto che si va 
necessariainente a 8nire nella conlinaa motazione. Gli op- 
posli non possono coesistere in alio, se non nel pensiero; 
adunqae la vera forma dove possa adagiarsi e quietare la 
operosa irreqaieiezza del pensiero d appunlo Ini medesimo. 
11 pensiero del pensiero d il fine di ogni movimenlo, d la 
stanza tranqailla dove non penetra mutazione di sorta ; non 
potendo qaesla allignare dove non si trovano opposli. Se non 
cbe, non si creda per questo ch’ella sia ana necropoli, ed 
il pensiero rinehiasovi denlro an’antica mnmmia irrigidila. 
Imperocchd il pensiero che adana in alto totti gli opposli, 
che risolve luUe le conlraddizioni, che svolve dal vasto 
seno della materia ogni delerminazione possibile, che acco- 
glie in fine sd stesso, facendosi di sd contenato e forma a sd 
adeguatissima ; d loi solo la vera vita, che circolando da sd 
a sd non va soggelta a perire, come luUe le allre forme 
faggevoli della nalora. 

Cosi rifd Aristotile il dollo critico di Berlino, ed a ve- 
derlo trasfigaralo in siffatta gnisa, dimentica del tnlto, che 
fosse nna fallura del sao ingegno, e come, Michelangelo si 
volgeva alia stataa del Mosd, anche Ini si domanda : qoal 
cosa ne toglie di ripigliare le passeggiate del Liceo? Ma la 
atalua non rispose all’arlisla.e fa il solo difelto ch’ella 
aveva. Al sistema a/islotelico perd non manca soltanlo il 
metodo dialellico e la commessura serrala delle parli, man- 
cano allresl molti pronunziati, che con generosa cortesia il 
Michelet gli ha dalo in prestanza. lo vorrei Irovarveli an- 
ch’io per lodare il Michelet di averveli scorli, ed Aristotile 
di averceli messi; ma per gaardare cbe faccia, non mi vien 
fatlo di scovrirli, ed inlanlo mi d non piccolo conforto il sa- 
pere che a lodare enlrambi non mancano cerlameiile, ed 
anzi abbondano merili di gloria non conlrastabili. 
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Kicordando gli apponli fatli ad Aristotile, massima- 
menle intorno alle sae calegorie, non ho in animo ni di 
tener conlo di qaelli che si son contenlati di eommentarle, 
n^ degli altri, cbe senza comprendere il valore che hanno, 
le hanno saperbamenle messe al bando della scienza. Non 
parler6 n6 di Boezio, che slimava non polersi agginngere 
r nndecima alle categorie arisloleliche, come se qnesli avesse 
posto le colonne di Ercole alia filosolia, n^ di Bacone cbe 
rimproverava Aristotile di aver voluto fabbricare il mondo 
con le sae categorie. Tra 1‘ ammirazione che chiode gli oc- 
chi e batte le mani, ed il cipiglio arrogante che si stringe 
nolle spalle, e si volta dall’altra parte, c’^ ana via di 
mezzo, ed 6 la critica imparziale, e fatta con I’intendi- 
mento di scovrire il vero nei lavori altrni, e di tenerne 
conlo come se fosse palrimonio proprio; perocchi la verita 
non i di quelle cose che patiscano monopolio. B Ira lull’ i 
critici che si sono occapati delle categorie arisloleliche nei 
langhi secoli che sono corsi dalla filosofia greca alia tedesca, 
io sceglierd tresoltanto, Plotino, Scolo Erigena ed Emma- 
nuele Kant. Qaal ragione mi abbia fatto risolvere a dar la 
preferenza a questi tre, si parrji dal processo della mia 
espoaizione. 

Plotino d stato il prirao che abbia impreso ana critica 
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delle categoric aristoteliche; imperocch^ gli Sloici, die ne 
avevano Iraltalo prima di lui, eransi limilali a ridurle da 
dieci a quatlro, cio6 alia sostanza, alia qu'alila, al modo ed 
alia relazione. Ollre alia riduzione per6, la qaale 6 moKo 
arbilraria ed arrufTata, una cosa ci i da nolare, ed h ch’eglino 
le fondarono sopra qualche cosa di comune (xotvov n); e la 
cosa di comane che prescelsero fa la materia. Nel cbe si 
discoslarono da Arislotile per dae versi ; prima per aver ac~ 
comunate le categoric, che qaegli aveva lasciale indipen- 
denli , ed irredacibili ; secondamente , per aver data la 
preferenza alia polenza, dove Arislotile aveva nella distri- 
buzione categorica tenato d’occhio I' alto, ed esclusane del 
tatlo la materia. Ma lasciamo le categorie degli Sloici, che 
non fanno parte del nostro disegno, e torniamo alle aristo- 
(eliche. 

Plotino comincia dal commendare assai Arislotile di 
aver detto che I’essere non si debba pigliare sinonimica- 
mente in latte cose. Gia si sa, che nel lingaaggio aristote- 
lico la sinonimia ,importava medesimezza di deflnizione, 
vale a dire ridazione delle cose sinonime sotto ad an genere 
comane. A Plotino, che nell’ essere ammetleva non pare 
ona plaralit^, ma ono sminazzamento, ed ana diminazione 
progressiva, non poteva non andare ai versi il prononziato 
arislolelico. Ma qaesto pronunziato appanlo gaida il Olosofo 
alessandrino nel processo della saa crilica. Se v’ ha degli 
esseri inlelligibili, e degli altri sensibili, le dieci categorie 
apparlengono agaalmente ad entrambi, o no? Ovvero ap- 
parlengono lutle agli esseri sensibili, ed agli inlelligibili al- 
cane soltanto? E se alcane, qaali sono desse? N6 ci6 basta. 
Se tra i sensibili e gl’ inlelligibili si trovano alcani generi di 
comane, bisogna cbe qaesli e qoelli siano capaci di essere 
ridolti ad an medesimo genere. Adanque ad ogni distribo- 
zione categorica fa meslieri che precede qaesta ricerca : se, 
cioi, la sostanza sia sinonima ovvero omonima ; se abbia 
comane solo il nome nelle dae classi diverse, ovvero se con- 
venga di nome e di deQnizione. Tulla qaesta ricerca preli- 
minare 6 state Irascarata da Arislotile, come qoegli che 
intendeva solo a distribuire i sensibili, e degl' inlelligibili 
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non brigavasi pii^ che tanto. L’ osservazione di Plolino non 
manca cerlo di giustezza, perocch6 essendosi ammessa la 
dislinzione di soslanze inlelligibiii e di sensibili, non si ha 
boon fondamento di distriboire calegoricamente queste sol- 
lanto, e di trascurare quelle altre. Se Arislotile avesse in- 
trodotlo le categorie nell’ atto paro, egli avrebbe ordinato a 
sislema il pensiero, come ordind la sostanza sensibile; ma 
nol pol6 fare, non avendo visio nel pensiero paro altro che 
uniformita e medesimezza, mentre Torganamenlo catego- 
rico consisle luUo per lui nel movimenlo. Imperocch^ seb- 
bene quella che vi primeggia sia la forma, nondimeno ella 
vi 6 considerala in relazione eon la materia ; sicch6 nell’aUo 
puro non entrandovi per niente la materia, egli dovelte 
escluderne eziandio I’ordinamento calegorico. Anzi non pare 
n’ esclase la materia, ma ogni qaalsiasi plaralit^i, fosse an- 
che di relazione, e lo ridusse tutto in an atto semplicissimo. ' 
Plotino, invece, che considero il pensiero in s6 come on 
processo anche lui, distinse, come vedremo, due classi di 
categorie, Tuna per le cose sensibili, I’ altra per le intelli- 
gibili. A capo di ognuna di queste doe classi mise doe di- 
verse soslanze, una intelligibile, I’altra sensibile; non pO- 
tendosi, a parer suo, allogare sotto ad an medesimo genere. 
Sicchi se da un lato egli si vantaggia sopra Arislotile per 
aver trasporlato le categorie dal sensibile all’ intelligibile, 
dair altro egli scapila, in quanto, distaccando le one dalle 
altre, introduce un dissidio nocevole all’ unit^ della scienza. 

Un’altra osservazione fa Plolino so la sostanza, ed 6, 
che cbiamandosi con questo nome or la forma , or la mate- 
ria, ed ora il tail’ insieme della materia e della forma, quc- 
sla calegoria rimane assai vaga. Ma a qaesta obbiezione si 
pu6 rispondere, che la sostanza di eoi parla propriamenie 
Arislotile nelle categorie i veramente la forma , e che della 
materia non si fa ragione, se non in qaanto ella si riferisce 
alia forma, e passandoin atto diviene tale. Lo stesso si dica 
della difficolta che concerne la dislinzione di sostanza prima, 
e di sostanza seconda. Imperocchi qoella ch’^ sostanza dav- 
vero i I’individao, o la sostanza prima; la specie si chiama 
sostanza, solo perehi si allua nell’individoo, e per esser 
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quasi T individoo in polenza. Neile categoric aristoteliche 
quel che prevale sempre e 1’ individuo, e nell’ individuo 
tatto sta Delia forma, dimodoch6 il genere e la specie vi 
enlrano, in quanto sono attnate oell’ individuo; e la materia 
vi ha luogo come polenza della forma, ed in quanto si attua 
in lei. 

La nota precipoa, che Aristotile assegna alia sostanza 
di accogliere in si i contrari, e pur lultavia di rimanere 
idenlica a si, parve a Plotioo non coovenirle essenzialmente, 
potendosi dare sostauze tali, che non patiscano mulazione 
di sorta, e ne fanno fede le sostanze intelligibili. Ma Ari- 
stotile nel delerminare la nozione di sostanza ha badato alia 
forma in relazione necessaria eon la materia, sicchi la coe- 
sistenza del contrari era in questo caso una condizione in- 
dispensabile; e la forma senza nessuna relazione alia mate- 
ria non I’ ha chiamala sostanza, si veramente atlo puro. 

Tal’ i la somma delle diilicolta accampate da Plolino 
contra la prima calegoria aristotelica, e di tutle una parmi 
che sia la piu grave e che le riassuma insieme , vale a dire 
la necessili di ridurre sotlo alia dislribuzione categorica non 
solo le sostanze sensibili , ma le intelligibili ancora. Con que- 
sla premessa i facile cavare toll’ i corollarl che ne deduce 
Plotino. Della I critica delle altre categorie diremo anche 
meno, peroechi il filosofo alessandrino si limita a rimpro- 
verarne 1’ indeterminalezza, e rare volte penelra piu adden- 
tro. Solo nella calegoria del fare egli allega tali considera- 
zioni che valgono il pregio di essere discusse alia stesa per 
rintima connessione cbe hanno con il principle del sislenaa 
aristolelico. Noi abbiamo osservato, nella esposizione delle 
categorie, che Aristotile non aveva annoverato il moto Ira 
il loro numero; e detto che, a parer nostro, quests omis- 
sione fosse stala fatta apposilamente, poichi tutle le cale- 
gorie non erano, se non eondizioni del moto, ed ordinate a 
lui, sicch6 esso non poteva essere una calegoria. Plolino in- 
lanlo gli fa un carico di tale omissione, e pid ancora di non 
aver ridotto le due cateaorie del fare e del patire sotto al 
medesimo genere di movimento, essendo entrambe il moto 
consideralo sotto doe aspelti. £cco le sue parole. «La causa 
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che fa patire un essere, 6 ch’egli ha in queila specie di 
motoche si chiama allerafione, per la qaale 6 modiflcato di 
ana maniera qualsiasi. Fare, al contrario, d avere in se an 
movioienlo assoloto che si trae da s^ medesimo, orvero on 
moviinento che ha il sao (ermine in on altro essere, e ia 
sua origine nell’ essere che opera. Nei due easi v'ha mofo: 
ildivariochedislingue I’aaione dalla passioned ehe I’azione, 
in quanto ch’ i tale, i impassibile; dovechi la passionecon- 
sisle nel ricevere ana disposhione ^tra di qoella nelta qaale 
dianzi si trovava, senza che eolui che patisce ricera niente 
che concorra alia saa essenza, di tai maniera che qaando 
an’ essenza i generate, sia an altro essere che patisse. Di 
che risulta, che la medesima cosa i on’azione in on eerto 
stato, ed ana passione in an altro: cosi ii moto medesimo 
sark in an essere an’ azione, percioccbd si considera sotto 
un certo panto di vista, ed in on altro sari ana passione, 
perciocchi esso k in (ale disposizioae. L’ azione e la passione 
semhrano dunque essere doe relalivi, se si considera I’azione 
nel sao rapporto con la passione; poich^ la medesima cosa 
6 azione neU’ono e passione nell’ altro; e se non si consi- 
dera ciascana delle due cose in s6 slessa, ma soltanto in 
quello che fa ed in quelio che patisce, qaando 1’ ano maovo 
e r altro 6 mosso; eiascano del dae terraiiu implica allora 
due categorie: 1’ uno da ii moto, 1’ altro lo rieeve; per con- 
segaente v’ ha trasmissione e recezione e percid relatione. » ' 
Dal luogo citato si scorge come Piotino non ahbia cotto 
la vera natura del moto secondo Aristotile, e sehbene egii 
citi la definizione aristotelica che fa del moto an atlo im- 
perfelto, nondimeno egli non ha vista che latla la imperfe- 
zione del moto sta nella saa nalara, ch’6 queila di passag- 
gio dalla polenza all’atto. II fare ed il patire, sotto questo 
aspelto, presuppongono il moto, ma non sono il moto. Si- 
milmente I’atto, ch’^ il (ermine del fare, e si drSerenzia 
da esso, non potrebbe ridarsi neppur lai al moto. Il moto 
non 6 ana categoria per Aristotile, ma si bene i il loro le- 
game, ed il loro generatore occulto. La sostanza aristotelica 


' Plolino, Entiead.j VI, lib. I. 
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non si fa palese, se non nel molo, nel qaale eslrinsecando 
il proprio conlenulo, e la inlima strultura che ha, si pone 
Uinanzi alia inluizione che I’apprende. Plolino vorrebbe ri- 
durre il moto ad ana categoria come talte le allre, senza 
addarsi che cost leverebbe tutlo 1’ organismo delle died ca- 
legorie. La saa crilica non (occa donque, se non an panlo 
fondamentale , ed 6 il difello della dislribazione arislolelica 
rislreUa alia sola soslanza sensibiie. Platone nel Sofista aveva 
noverale le condizioni del pensare, e proposlo qaelli che 
Plolino chiama generi dell’essere inlelligibile; Aristolile, 
invece, nelle Calegorie ha svelato la struUura dell’indivi- 
doo, e proposlo gli allri generi che Plolino dice dell’essere 
sensibiie. 11 lilosofo alessandrino con sincrelismo assai lo- 
devole in queslo caso, e con accorgimenlo Gnissimo, indo- 
vina che sono gli ani e gli allri necessari alia compiaia clas- 
siGcazione dell’essere, e li riliene enirambi nella disiribu-. 
zione cb’egli adolla. CosI i generi dell’ essere di Plolino 
sono un rimpaslo delle idee supreme di Plalone, e delle ca- 
legorie arisloleliehe. Tocchiamo brevemenle la coslrazione 
ch’ei ne fa. L’ inlelligenza pensa, ed ecco il molo; ma ella 
pensa ci6 ch’e in s4, vale a dire I’ essere. L’ essere i il ler- 
mine dove riesce il pensiero, ed ecco la slabiiilA. Nel distin- 
guere colesli Ire generi perd, bisogna che sia ancora la 
differenza; e poich^, sebbene dislinli, eglino coesislono in- 
sieme, perci6 la differenza ^non va scompagnala dalla iden- 
til4. Cosi il molo, I’essere, la slabilili, la differenza e 1’ iden- 
tiUi sono i generi dell’ essere inlelligibile per Plolino; e 
cbianqae ricorderi il conlenulo del SoGsla di Plalone, non 
darer4 falica a riconoscerli per ii slessi; ni gii Plolino dis- 
simula la somiglianza che vi corre. ‘ Se non che, dove Pla- 
'1 

* Not slimuimo uti1« arreeal^ la deduiione che Plotino fa di sifi’atti generi, 
ricavandoli dall’atto del pentare, col distgno di avvalorare quanto dicemmo, a 
proposilo di cotesta deduzione nell’ esporre il Sofista. 

* Nous admettrons done ccs trois genres (I’fetre, le Mouvement, la Stabililc) 
» parce que I’lntelligence pense chacun d’eur se'parc'ment. En les pensant , elle 

* les pose; et des qu’elle les pense, ils existent. En efiel, si les choses dont 
» 1’existence suppose la matiere n’ont pas leur existence dans ‘I’ Intelligence (si- 
» non dies seraient immatr'rielles ), tout au contraire, pour les choses itnnia> 

* tcridics, t'tre pensces, e’est exister. Conlemple done I’lntclligenre pure, appli- 
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(one non aveva svela(o il iegame che slringeva quei generi 
con I’atto primilivo del pensare, Plotino s' ingegna di ri- 
levarlo con raolla accuralezza, e se non fosse che in Inogo 
di esarainare per bene I’ intelligenza nell’ uomo, ei si com- 
piace di parlare di un’ Inlelligenza fanlaslica, la sua crilica 
forse lascerebbp, per queslo verso, poco da desiderare. 

» ques-y Ion regard inti'rieur au lieu de la rliercher avec les yeux du corps: 
» alors lu vois en elle le foyer de I’essenee, oil l>riUe une lumiere vigilante; lu 
•• vois comme les etres sulisistent en elle unis et divites ; tu vois en elle la vie 
- pernianente, la pensile qui s’applique non a I’avenir, mats au present , qui le 
» possede toujours, qui enlin pense ce qui lui est intime et non ee qui lui est 
n cxterieur. L’Intclligencc pense, voila I’acreet le moiivement; elle pense ce 
» qui est en elle, voila Vessence et Yetre; car, en tant qu’existant, I’Intelligence 
pense , elle se pense comme distant , et I’objet auquel elle applique sa pensce 
> existe I'galcmeut. L’actc de rintelligence sur elle-mcme n’cst pas I’Essence ; 
•• niais I'olijet auquel il se rapporte , le princijie dont il provient, c’cst I’Etre. 
» L’Etre est en elTet I’olijet de I’intuition, I’intuition mi'me; celle-ci ne possede I’exis. 
» teiice qiie parce qu’elle part de I’Etre, et qu’elle se rapporte k lui. Or, coname 
•• I’Elre est en acle et non en puissance, il n'unit les deux lernies (I’existcnce et 
n I’inluition, I’olijet et le sujel)et, sans les separer il fait que I’intuition soit lui- 
>• mi'me, que lui-n:ime soit I’iiituition. Fondement incbranlalile de toules choses, 
n soutien de leur existence, I’Etre ne tient ce qu’il possede de rien d’etranger; 
•• il I’a de lui et en lui. Il est a la fois le terme auquel alioutit la pensce, parce 
" qu’il est la stabilite' qui n’a pas eu de commencement, et le principe dont la 
•• pen.sce est ne'e parce qu’il est la stabilite qui n’est point nee: car le Mnuvement 
» ne peut ni naitre du mouvement ni aboutir au mouvement. Uidee (idea) 
•> aussi appartient au genre de la stabilite, parce qu’elle est le terme auquel aboutit 
X rintelligence; niais I’acte intellectuel par lequel elle est pense'e constitiie le 
X Mouvement. Ainsitoutesces choses ne font qu’un, et le Mouvement, la stabilite, 
X les choses qui existent dans tons les etres , constituent des genres. Chacun des 
•> etres postirieurs a ces genres est a son tour aussi etre^ stabilite , mosmement. 

X Quand on voit ces trois choses en jetant un regard sur la nature de I’Etre, 
X quand on contemple I’Etre par I’i'tre qti’on a en soi , et les autres genres, le 
» nionvcinent et la stabilite', par le mouvement et la stabilite' qu’on a aussi eu 
X soi et qu’on met en harmonic avec ces intelligibles ; quand, unissant, confon- 
X dant, mclant les trois genres, on ne les discerne plus, et que, peu apres, on 
X les divise, on les demi’le, on les distingue, qu’on voit ainsi I’Etre, le Mouvement, 
X la Stabilite, trois choses dont chacune existe a part : n’arrive-t-il pas alors que, 
X d’un cote, on les regarde comme differenUs > qu’on les discerne par leur diffi- 
X re/iccj qu’on reconnait la difference dans I’Etre en posant trois choses dont 
X chacune existe a part; et que, d’un autre cote, si on les considere dans leur re- 
X lation avec I’unite et dans I’unitd, si on les ramcne toutes a ctre une chose une 
X et identique , on voit Videntite naitre, disons mieux , exister? 11 est done 
X necessaire d’ajouter aux trois genres di’ja reconnus, Videntite et la difference, 
X ou liien le m&me et Vantre (raUTOv OaTspov), deux genres nouveaux qui 
X joints aux trois autres font en tout cinq genres pour toutes choses. x — Plotin, 
Sijdem. Ennead., liv. deux, traduit. par BouUict, tomo 111. 

FtORE.^TI^O. ‘25 
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Pel mondo sensibile egli adolla allri cinqae generi, i 
qaali sono quelti di Arislotile ridotli, come si pu6 vedere, 
cooformemenle alia crilica cbe ne aveva falla antecedenle* 
menle. Quesli generi sono la soslanza, la relazione, la quan- 
tity, la quality ed il molo. Cosi ii dove, ii quando sono ri- 
dolti alia relazione; I’abitudine alia quality, il fare ed il 
patire al molo. Dei suoi cinque generi da ultimo propone 
on’ ultima riduzione, cbe concluderebbe lotte le calegorie 
delle cose sensibili in due sole, nella sostanza e nella rela- 
lione. Ben inteso per6, cbe la soslanza sensibile non sia la 
medesima della soslanza intelligibile, perocchy I’ ana liene 
il primo grado nella gerarchia dell’essere, e I’allra per 
conirario I’ ultimo. 

La critica di Plotino si aggira adunque tanto intorno al 
fondamento delle categorie aristoteliche, quanto intorno alia 
loro ulteriore riduzione. Egli assegna due sostanze diflerenti 
come principle di due diflerenti ordini di esseri, e con que- 
sto crede rimediare alia omissione di Aristotile; senza av- 
vedersi, cbe camminando di questo passo i due mondi ri- 
manevano tanto discosti, da non potersi pid ricongiongere 
per nessun legame. Le calegorie del sensibile debbono es- 
sere le stesse dell’ intelligibile, altrimenti nd dell’uno nd 
deir altro d pid possibile ana vera conoscenza. Ma di cid si 
dird appresso. Per qoello poi cbe concerne la riduzione nu- 
merica, se arbitraria e non dedotta era la distribuzione ari- 
slotelica, altrettale rimane I’ alessandrina , la quale muo- 
vendo da quella, e riducendo cid cbe vi scorge di ullerior- 
mente riducibile, piuttosto cbe d' ana deduzione scienlifica 
ba la sembianza di ana riduzione di conto. 

La critica di Plotino, non ostante le nuove difllcolty cbe 
addaceva nel mentre si studiava di scogliere le anticbe, d 
par sempredegna di considerazione per aver laprima sotio* 
posta alia gerarcbia calegorica con la sostanza sensibile anco 
r intelligenza, e per aver dicbiarata possibile, dietro la guide 
di Platone, la costruzione scientiflca della raglone. Dopo lui 
niano, cbe io sappia, entrd in questa via, la quale avrebbe 
di lango tratto abbreviate ii cammino verso la scoverta della 
vera Logica. Imperocchd la Logica come giuslamente intra- 
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vide Sant’ Agoslino e la scienza, in cui la ragione cliroostra 
e svela che cosa sia ella stessa, ove lenda, e qual valore 
abbia. * Ma, durante totto il medio evo, piA che al conle- 
nuto razionale badossi alle forme logiche, onde si genera> 
rono formole vaote, e la scienza, nonch6 progredire, cam- 
min6 a ritroso. Un solo io tengo che si debba segnalare Ira 
i fllosofi di quel tempo, il quale abbia traltalo la quistione 
delle categorie con accortezza, fatia ragione dell’epoca, 
sufficientemenle commendevole ; ed ^ Scoto Erigena, che 
probabilmente piii avrebbe dato nel segno, se ollre all’essere 
filosofo non I’avesse pretesa a teologo. Egli, difatli, rico- 
nobbe che le categorie si dicono tanlo degl' intelligibili come 
dei sensibili, ed in ci6 raccolse I’eredilli alessandrina ; ma 
dove Plotino aveva staccato gii uni dagli altri , egli si fece 
ancora piA avanti, ed accomnnolli neiruniU della natura. 
Prima per6 d’ incentrarli in questa ultima unita ei raccolse 
le died categorie arislotelicbe in doe generi superiori, cio^ 
nello state e nel moto; dimodoch^ totta la doltrina su le 
categorie dell’ Erigena si assomma in qoesti pronunziali. 
Totte cose create, intelligibili o sensibili che siano, si ridu- 
cono sotto alle categorie, le quali sono died, appunto come 
le noverd e descrisse Arislotile. Le died si radunano sotto 
a due generi superiori, vale a dire la sostanza, la quantity, 
il sito ed il luogo sotto alia categoria di stato; le sei rima- 
nenti sotto al moto. Lo stato ed il moto in tine si raccolgono 
neir Universe. * 

II concetto della .Natura secondo lui era generalissimo e 
comprendeva tanlo le cose che sono, come quelle che non 
sono; e poichi di tntte cose qnesta era la divisione maggiore 
che si potesse fare, perci6 la natura, secondo lui, abbrac- 


* De Ordincj 11, "IS. 

® « Ut scias plane decem genera praedicta aliis duobus supcrioribus genera- 
ls liori1>usque coraprehcndi , moiu scilicet atque statu, quae iterum gencralis- 
M simo colliguntur ^encre, qqod a Graecis to TTav, a nostris vero Universitas 
M appellari cunsuevit, D. Hoc valde Hbet, propter cos qui putant, in natura re- 
M rum oullum genus geocralius precedere decem praedicta genera, quae ab A.n- 
» stoteleet inventa et nominata sunt, posse reperiri. • Scot. Erig., De Divisione 
Nutnrae^ Ub. I., 2i. 
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ciava tullo. * Hgli per6, per ampio che Irovasse il concello 
della nature non seppe arreslarvisi, e fece bene; ma a 
apiccarsi a piu alto volo mancbgli la lena, e spiego, o cre- 
delle di spiegarsi le cose superior! a lei con la rivelazione ; 
ncl che aiutossi non poco col libro dei noini divini, ch’ ei 
V0II6 dalla lingua greca nella latina. CosI, nel mcnlre si era 
Bcostalo dalla separazione inlrodoUa da Plolino tra le cose 
inlelligibili e le sensibili; nel menlre le aveva ridoUe en- 
tiambe sollo al genere universalissimo della Nature con- 
tro il divisanoento di Aristotile che le volea irreducibili, 
egli gitlossi ad un tratto in una nuova separazione attinta 
alle font! leologiche. Pervenuli che siamo alia Teologia, ei 
disse, cio^ alia investigazione della divina essenza, ogni 
virtd delle categorie si eslingue ; perocchi elle hanno valore 
per le failure di Dio, e per li loro movimenti, ma nella es- 
senza divina ogni loro etilcacia vien mono. E nel menlre la 
categoria di relazione gli fa balenare on modo di collegare 
qoella essenza oltreinlelligibile con le sue failure inlende- 
voli, ei, fermo nel soo proposito di volerla lenere appartata, 
ehiude gli occhi e si trova di propria volonla nel buio. Vo- 
glio nolare quesla specie di comballimcnio che ingaggiano 
in lui,da una parte la ragione che vorrebbe spiare in qoella 
essenza arcana che le si conlende a viva forza, e dall’allra 
la Iradizione che la tiene altanagliala ad ogni costo; ed ad- 
doco Iradolte le sue raedesime parole. « La ragione della 
relazione non riluce si manifeslamente, come appaiono le 
de6nizioni delle allre categorie ; perocch^ sembra che cole- 
sla sola categoria si predichi quasi in proprio di Dio. » * Alle 
qiiali loslo soggiunge, che se si dicesse propriamenle di 
Dio, lotto quel gran ragionare che aveva fatio rimarrebbe 
privo di elTetlo. E per paura di non vedere vacillare totla la 
sua teorica sosliene che la relazione in Dio sia lull’allra 
cosa, che nelle creature; che la paternity neH’uno provenga 
dalla fecondila della nalora, nell’altro dal vizio, ed allre 

* a.... primam summamqne divisiooem este, in ei quae sunt, et in ea quae 
non sunt; borum omnium generale Tocabulum occurrit, quod graece 

m Utine vero Natura vocatur. » Id., op. cit., lib. I. in init. 

• Scot. Etig., op. cit., lib. I., i8. 
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cose (Ji siroil lenore. Noi Irovandoci qoi fuor di proposilo, 
riinelliamo lal coniroversia di relazioni sovrannalurali a chi 
si apparlengono, e notiamo che a Scoto Erigena era balenala 
la grande imporlanza di quesla calegoria, ch’ era sfuggila da 
^ristotile quando la chiamava un rimettiticcio dell’essere, 
e non ne faceva tuUo quel conto ch’ ella merilava. Lasciando 
dall’un dei lati I’elemenlo teologico, la crilica di Scolo Eri- 
gena segna un gran passo nella storia delle calegorie si per 
la riduzione che fa di tuUe quanie nell’ unil^ dell* Universo, 
e si ancora per averescorto nella Nalura I’essere ed ilnon- 
essere adunali insieine in ana fecondissima unitd. 

La spiegazione di quesla unii^, ch’ei chiam6 Nalura, 
merila bene che noi vi ci fermassimo alquanto. Ella i, se- 
condo Scoto Erigena, I’attnazione di Dio sollo quallro for- 
me, 0 dilTerenze e specie, com'ei le chiama: la prima 
crcatrice ed increata; la seconda, creata e creatrice insie- 
me; la lerza, creala ma senza ch’ella crei ; la quarla, n6 
creatrice n6 creata. Quest! quatlro passaggi avvengono cost. 
L’essere assolulo, o la unita sostanziale si chiama Dio. Non 
rimanendo ei perd alio stato potenziale, si manifesta con- 
forme alle leggi che gli sono proprie; e per sifTalla manife- 
stazione piglia la prima forma, e diviene nalura increata 
e creatrice. Ma questa forma 6 Dio medesimo, i lui, non 
piA in potenza, ma in alto. Ora Dio, sotio questa forma, 6 
principio, mezzo e line di tutle cose; perche elle vengono 
da lui, sono in lui , ed a lui tendono mediante il movimenlo. 
Iddio, cosi, corre per lutti gli esseri, ed in congruenza di 
questa signilicazione, ei fa derivare il Sbos dal verbo Oeu, 
correre. Questa prima forma genera la seconda, ch’6 in- 
sieme creata e creatrice, e comprende il Verbo, le cause 
seconde, gli universal! ed il mondo archelipo. La terza for- 
ma, ch’6 creala e non crea, 6 I' universo sensibile, il quale 
esislendo nel tempo avra fine. Se non che, esso finird con ana 
trasformazione, per la quale le cause seconde saranno as- 
sorbile da capo nella unita. In tal guisa la nalura rienlrerd 
nel riposo, e pigliera 1’ ultima forma nella quale n6 crea 
piu, n6 viene creata. Tal’ 6 la somma di tuilo il sislema 
deir Erigena, che vissutonel nonosecolo nella corte barbara 

2S- 
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di Carlo il Galvo ha sapulo essere il precarsore di Bruno, 
di Vanini c di Spinosa, e che, secondo il giudicio non par- 
ziale dell’Haureau, ne presenla una figora grande degna di 
ispirare maraviglia e reverenza. *■ La qoal maraviglia cre- 
scer^ ancora di piu, se, non pure di Bruno e di Spinosa, 
ma di Carlesio e di Kant si mosira qualche fiala precursors, 
ed indovino. Certo il nono secolo non era il decimoUavo, n& 
i tempi erano abbastanza maluri alia rivoluzione Kantiana, 
percid I’Erigena non pol6 fermarsi seriamenie sopra un 
problema che gli si presenid sotto la forma modesiissima di 
un esempio, ma che per la precisione con cui 6 formolato 
vale il pregio di essere riferito, lanlo pii^ che ci servira a 
passare dalla sua uniBcazione all’allra piu pregevole di 
Kant. 

Scolo Erigena dopo aver distinto in lulte le creature, si 
corporali come incorporee, queste tre cose, I’ essenza, la 
polenza, e I’ operazione nalurale, applies tal dislinzione 
all’ intendere, e mosira che in quesla sola parola inlendo, 
ci siano tre cose inseparabili. Ci 6 I’ essere, il potere e 
ratio. Imperocch^, ei dice, se io non fossi, non intenderei; 
n6 intenderei, se fossi privo della potenza d’ intendere; ni 
quella polenza in me tace, ma prorompe nella operazione 
dell’ intendere.* Ora ecco il problema dell’ essere, e quello 
del poter essere trasportalo all’ atlo dell’ intendere; ecco an- 
liveduto alia lonlana il famoso cogilo di Carlesio, e I’unitA 

‘ JJe la Philos, seolastiq., par B. Haurriu, tom. I, pag. tl2. 

* « Uaec enim tria in omni creatura sive corporea, sive incorporea, ut 
- ipse rertisiimis argumenlationibus docet , iocorruptibilia sunt et inseparabilia, 
» guaia, ut saepe diximus, duva/ai<, (vtpyaia, hoc est essentia, virtns, ope- 
•• ratio naturalis. — Disc. Horum trium exemplum posco — Magister — Dum 
X ergo dico : inielligo me esse, nonne in hue uno verlio quod est intelligo tria 
» signiHco a se inseparabilia? Nani et me esse, et posse inlelligere me esse, et 
“ inlelligere me esse deraonstro. Nonne vides rerbo uno meam ou9i«y, meam- 
" que virtutem et actionem signincaii 7 Non enim intelligerem si non essem, neque 
•• intelligerem si virlute intelligentiie carerem ; nee ilia virtus in me silet, sed in 
operationem intelligendi prorumpit. • Scot Erig. De Diris. Natur. lib. I, 50. 
L’ Haure'au nell’ opera testi cilata, dopo aver fatto vedere questo medesimo argo- 
niento riprodotto tale quale da Enrico d’Auxerre, soggiunge. •• Bieo ne manque, 
•> en eBet, a cette demonstration de I’existence par la pensee; et Descartes, il faut 
» le reconnaitre, ne I’a pas donne'e en des termes plus rigoureux, plus e'nergi- 
* ques, plus concluants.* — Op. cit., pag. t38. 
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delle Categoric sostiluita dopo nove secoti da Kant alia na- 
tara del lilosofo irlandese. 

Dopo Scolo Erigena ed Abelardo, eonoe fu osservalo 
ancora dal Remusal, * la grave quistione delle calegorie fu 
trattala assai leggermente, ed invece di studiarsi il loro in- 
Ireccio e la loro provenienza, si ballaglid lungo tempo aul 
valore degli Universali, che furon la vera palestra dove la 
Scolastica consnin6 le sue forze. Con Kant la ricerca si ri- 
mise in onore, e pigli& proporzioni pHi grand!, e fondamento 
ben pin solido di quelio che avesse avulo per lo innanzi. II 
filosofo di Konisberga comincia dal dichiarare, che il dise- 
gno di Aristotile nel ricercare I concetti fondamentali , era 
degno di nn tanto nomo; e eh’egli nel ripigliare la mede- 
sima invesligazione ha in animo lo stesso fine. Cosi egli 
salta di un Iratto da Aristotile ai tempi suoi, n6 si di an 
pensiero al mondo del tenlativi inlermedl, e forse gli parve 
che non ne valessero il pregio. Una cosa per6 sembra da 
revocarsi in dubbio, ed i se Aristotile avesse avuto per Tap- 
panto lo stesso fine di Kant, e se la distribuzione del filo- 
sofo greco mirasse a far una ricerca dei concetti fondamen- 
tali. Dalla natura delle calegorie aristoteliche pare invece, 
che le sue calegorie non fossero punto concetti, e ch’egli 
invece di partire dalTaltiviti dello spirito, come fece dipoi 
Kant, movesse dalla analisi della sostanza sensibile; percid la 
crilica Kanliana per una gran parte non colpisce al segno. 
Cosi, a mo‘d’ esempio, qnando il filosofo tedesco accagiona 

10 Stagirila di avere roescolato nella sna classificazione ca- 
tegorica alcuiii modi della sensibiliti para, come il qnando, 

11 dove, ilsito, e di pii!i un modo empirico, il moto; ei pre- 
soppone che Aristotile tenesse d’occhio i concetti al par di 
lui, e lo chiama in colpa di quel che Aristotile neppure per 
ombra pensava. Non so poi come Kant abbia alTermalo che 
Aristotile avesse iniruso tra le calegorie il moto, quando 
queslo non si riscontra nel novero delle dieci calegorie, ma 
solo nei postpredicamenli soggiunti da Aristotile al suo Iral- 
talo delle Calegorie, e proprio nelT Ipoleoria. Netla quale 


' Remusat, Abelard, tomo I, pag. 330. 
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soggionta sono spiegate alcane espressioni asale nella (eo- 
rica delle Calegorie, cio^, I’opposizione, la priorili, la simul- 
taneity, il movimento, non giS esposte nuove calegorie 
trovate di poi, secondocby afierma Rant. Sicchd delle osser- 
vazioni Kantiane ne regge una sola, quella cio6 che si rife- 
risce alia mancanza di deduzione. Aristolile, al dir di Kant, 
non era partilo da nessun principio, ma aveva raccollo le 
calegorie cosi, come se gli erano presenlate alia menle. E 
forse neanche codeslo appunto 6 del tutlo esatto, avendo noi 
di sopra mostralo, cbe sebbene Aristolile non avesse usato 
no rigore dedutlivo, n6 connesso le sue categoric le une 
con le alire, nondimeno an principio ei lo aveva avuto nel 
distribuirle, ed era la natora della soslanza sensibile, come 
ben avverti Plotino. 

La critica vera e soda delle categorie cbe abbia propo- 
sla Kant sta nell’ opera sua medesima, dove lasciando stare 
il mondo esteriore, e cbiuso nel pensiero osa porre mano a 
fame la costrazione a priori. Il principio dal quale parti i 
rallivita dello spirito, il metodo che segui, la riduzione del 
vario all’uno. II vario 6 dalo nella intuizione, 1’ uno trovasi 
nel concetto puro, o nella categoria. Se non che, anche 
1’ intuizione, in quanto ha una materia ed una forma, ba 
ana variety ed an’ unity propria. In essa il vario empirico 
viene raccollo sotto I’anila del tempo e dello spazio, che 
sono le due forme della intuizione. Ma il tempo e lo spazio, 
che verso il vario empirico fanno I’ullicio di unity raccogli- 
trice, essendo alia lor volta varii, si riferiscono ad un’unila 
superiore, ch’ y il concetto puro o la categoria. Percid nel 
linguaggio Kantiano, nel menlre il tempo e lo spazio si di- 
cono forme della intuizione, hanno pure il nome di intui- 
zioni a priori, atteso la variety inirinseca di queste forme. 
Sopra r unificazione fatta dalle forme di spazio e di tempo 
ci y r unificazione calegorica. La categoria y unity superiore 
alle unity del tempo, e dello spazio, poichy in mentre que- 
ste essendo une, non cessano per6 di essere varie; quella, 
al contrario y una, senza esser panto varia. Sicchy 1’ unifi- 
cazione cominciata nella riduzione della variety empirica 
sotto alle forme dello spazio e del tempo, si assolve nella 
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tiniflcazione calegorica. Se non che, la calegoria essendo un 
preiiicalo possibile, e come late polendo accogliere qualun- 
qae variety, si raoslra opposla a lei; e quests opposizione 
fa si, che la unihcazione non si possa dire perfellamenie 
compiuta. Kant si arresla alia opposizione della categoria e 
della varieta ridolta solto di lei , e dopo vedrerao quale altro 
niosofo abbia ripigliato il problems da questo punto, dove 
quegli si era fermalo. Intanlo voltiamoci ad on’ altra ricerca, 
a vedere cio6 da qiial principio Kant avesse fatlo scaturire 
lanto la prima unificazione, come la seconds; voglio dire 
(anto I’intuizione, quanto il giodizio. Ora la facolta, a cui 
egli attribuisce la prima i I’ immaginazione; la facolta a cui 
attribuisce la seconda 6 I' intelletto: ed il c6mpito dell' una 
secondu Kant, perfetlamenle idenlico al c6mpito dell’al- 
Iro. « La funzione, egli dice, che da unita alle ditferenti 
rappresentazionWdi un giudizio, 6 la stessa che la da ezian- 
dio alia semplice sintesi delle ditferenti rappresentazioni in 
una sola inluizione ; e quests unita, intesa in un senso ge> 
nerale, si chiama concetto puro dell’ intendimcnto. 

Secondo Kant adunque la variet.^ empirics si raduna 
sotto alle forme di spazio e di tempo. Queste forme, unifica- 
trici per rispetto alle varieta empirics, sono moltiplici e va- 
rie in s6 stesse, e lasciano loogo ad una ulteriore unificazio- 
ne, la quale si compisce riducendo I’oggetto della intuizione 
pura, 0 della categoria. La facolta che opera la prima ridn- 
zione i I’ immaginazione, quells che fa la seconda i 1’ intel- 
letto. Ma coteste due facolta avendo obbietli disformi bisogna 
che comunichino in una terza che le contiene entrambe, e 
cb’6 la loro unitd originaria. Questa terza facolta i per lo 
appunlo la immaginazione Irascendentale, e I’atto in cui si 
conciliano la inluizione e la categoria 6 il giudizio sintetico 
a priori. 

Mostrato coal, che cosa sia per Kant la categoria, ve- 
diamo come abbia falto a determinarne il numero. Sul qual 
proposito egli dice, esservi per lo appunlo (anti concetti 
puri deir intelletto, ossia tanie calegorie, che si rapportano 

* Critiea della Ragion puraj, Logica trascendenlale , sex. III. 


Digitized by Google 



274 


CAPITOLO DECIMOPRIMO. 


a priori aU’oggetio della intoizione in generate, qaanle v’ha 
di fuzioiii logiche in tuU’ i giudizl possibili. « Imperocchd 
r inlendimenlo 6 compiulamenle esaurilo, ed ogni sua fa- 
coltd perfettamenie riconosciuta e misurata per qneste fan- 
zioni. Ora i giudizl, secondo Rani, si possono considerare 
soKo quallro aspelti, che sono la qnanlitd, la qoalila,la 
relazione e la modality. Nella qaanlili si risgaarda il sog- 
getto del gindizio, e perci6 esso i o individnale, o parlico- 
lare, o generale ; e similmenie le calegorie chese ne ricavano 
sono Tonild, la plnraliti e la lolalili. Nella qnalili si pon 
menie all’ altribato, ed i gindizl, secondo queslo aspetlo, 
sono o aSTermalivi, 0 negalivi, o Iimilativi;e le calegorie 
corrispondenli rafifermazione, la negazione e la limilazione. 
Nella relazione si esprime il legame tra il soggello e I’aUri- 
bnlo; perci6 i gindizl si distinguono in categoric!, ipotelici, 
e disginnlivi, e le calegorie indi ricavate, sono sostanza, 
causa, ereciprocila di azione. Pinalmente la modality goarda 
al rapporlo che ha il giudizio con lo spirilo cbe lo porta, e 
di luogo a tre forme di gindizl, ai problematici, agli asser- 
torl ed agli apoditlici ; e per consegoenza alle Ire calegorie 
di possibiliti, di esistenza e di necessiti. 

In sifTatta gnisa Rant trova le sue dodici calegorie. 
Dove 6 da considerare, ch’esse per lui non sono altro che 
fnnzioni dell’aHiviti dello spirito, secondochi le abbiamo 
viste chiamare di sopra. La qnal cosa i necessaria ad essere 
rilevata, perchi parecchi lengono le calegorie Ranliane per 
qualcosa di astratio, o come dice il Sant-Hilaire, come forme 
dello spirito, in cui debbono inquadrarsi le cose per dive- 
nire intelligibili. E certamenie altra cosa i forma, ed altra 
funzione: qoella i qualcosa di morto e d’infecondo, e que- 
sts per contrario h lulta vita e fecondili. Anzi il lalo piA 
originate di questa teorica Ranliana i quello di aver risguar- 
dalo le calegorie come funzioni. Sul qual proposilo mi piace 
riferire quel che dice il professor Spaventa eon la sua con- 
sneta profondilA. « 11 merilo di Rant non A, come si crede 
ordinariamenie, di aver dello: ci sono delle determinazioni 


* Kant, Critiea della Ragion pura ^ toe. cit. 
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indipendenli dali’ esperienza o a priori ; qaeslo peiisiero ci 
era da un (>ezzo prima di lui. II suo luerilu 6 di avere asse- 
gnalo il concetto di quesle forme , considerandole come 
modi, funzioni o allivild deU’unita sinletica originaria, cioe 
d* una forma nnica siiperiore. E questa forma non i perfet- 
tamente vuota, o, ae pu6 dirsi coal, assointamente semplice, 
raa i essenzialmente iriplicild, senza cessare per queslo di 
essere semplice; cio6 i organica e produUiva. Triplicita e 
nnita sinletica originaria sono la slessa cosa ; e lo spirilo non 
sarebbe aUivo senza di essa. » * 

L'aver Kant risguardala la calegoria come funzione 
dell’ alliviti dello spirilo i chiaro indizio, ch’ egli abbia avolo 
volto il pensiero alia deduzione delle categorie. Imperocchi 
dopo visto, che tutte le categorie sono funzioni e modi di 
ana medesima attivili, che n’6 I’ nniU originaria, sarebbe 
stale naturalissimo il domandare: come questa unita si mol- 
tiplica da si slessa, e perch^ si delermina in colesli modi, 
e non in pid, ni in meno? Cost invece di raccogliere le ca- 
tegorie dai giudizl, egli le avrebbe dedolte dalla necessity 
medesima di quell’ attivita determinantesi. Ma Kant non 
fece cosi, ed egli lenne, sotlosopra, lo slesso melodo di 
Aristolile, salvo il divario fondamentale del loro principio. 
Arislotile presuppose il moto, ch’ i la funzione della sostanza 
sensibile, e da queslo dale ricavo la slrultura intima di lei, 
c cosi con tal criterio ordind le sue categorie. Kant simil- 
mente presuppose il giudizio, ch’i la funzione della spon- 
laneitii dello spirilo, e di la ricavd ci6 cb’ egli chiama la 
lavola genealogies dell’ intelletlo. • Questa divisione, egli 
dice, isislemalicamente uscita da an principio comune, ciod 
dalla facoltd di giudicare, ch’d la medesima cosa della fa- 
colld di pensare. Essa non proviene da una ricerca fortuita 
e disordinala dei concetti pari, dei quali I’esalta enumera- 
zione non pud mai esser certa per queslo processo, poichd 
allora tal’ enumerazione non d conchiusa, se non per indu- 
zione, senza badare che, a far cosi, non si scorge mai, per 
qual ragione giusto le idee che si trovano, e non alire siano 

* La Jilosofia di Kant a la siia relazione colla filotafia italiana j per 
B. Spaventa, pag. 41. 
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inerenli ali’ inlelletto puro. » * E nel dir cosi, Kant pensava 
ad Aristolile, percb6 difatli subilo dopo seguono gli appanli 
cb’ei muove alia dislribuzione del filosofo greco da noi di 
sopra menzionali. Se non cbe, per quanto diritta e profonda 
6 r indicazione del metodo cbe Kant prescrive, lanlo piu 
niancbevole riesce i’ applicazione cbe ne fa. E vero, cbe Ic 
categoric vogliono essere dedolte per flio di logica da un 
principio comane, allrimenli la loro necessity vien mono; 
ma le categoric di Kant sono dedotte, n6 il principio cbe 
si pone a capo di esse, 6 altro cbe un presupposto. La de- 
duzione consisterebbe a far vedere come da una calegoria 
si generi I’altra, ed il nesso cbe le stringe tulte insieme, e 
le ordina a sistema compiulo. Ora questo manca nelle ca- 
tegoric Kantiane. In qnaicbe luogo accenna verameiite cbe 
da due categorie nasca la terza, dall’ uniti e dalla plurality 
per esempio la tolalita, ma non fa vedere n6 il come n6 il 
percb^ di quests generazione. Onde a ragione dice il pro- 
fessore Spaventa « cbe il vero difetto di Kant 6 di aver nu- 
merato semplicemente le categorie, raccogliendole dalla lo- 
gica comune , senza dedurle Tuna dall’ allra e da un principio 
o forma supreraa,cio6 dalla slessa unita sintetica originaria. 
Se le categorie sono funzioni determinate (particolari) di 
questa uniti (cbe 6 I’ universale), come nascono da essa? La 
quistione come I’ universale deterraina in s6 stesso e per 
se stesso il particolare? E dall’ altro lato se la tolalita, per 
esempio, i I’unit^ della nnitd e della plurality, come va 
questa generazione? Tal i il problems della scienza. » * 

A risolvere queslo problema bisogna innanzi lutto tro- 
vare il vero universale, afllnch^ indi si possano cavare tutle 
le delerminazioni particolari. Ora la facolta di giudicare 
scelta da KanI come principio delle categorie 6 una forma 
particolare deiratliviti dello spirito, e percio non comprende, 
ne pu6 comprendere tutte le sue manifestazioni. E cbe nol 
possa, si scorge dal modo come si vede impacciato Kant nel 
dover appaiare le categorie con gli elementi estranei porti 
dalla ricettiviU. Ora un universale, il quale per delermi- 

’ Kant, Critiea della Ragion pura ^ loc. cit. 

* La JilosoJia di Kant etc.j j'cr U. SpavcnU. pag. 42. 
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narsi aspcUa di essere mosso e delerminalo dal difoori, non 
i veramenie tale. Egli dee, per servirmi di una siniililadino 
del Giordnni, della propria suslanza vestire s6 slesso, come 
dalle sue viscere Irae donde ricoprirsi quell’ animaletlo in* 
dustrioso, che prepara i raanti ai re, e gli abbigliaroenli 
alle belle. Ammesso due facolti opposte nello spirito, la ri- 
cetlivitji e la sponlaneila, e posto che Tuna sia cieca senza 
r altra, come I’ allra vnota senza I' una; non dee consegui- 
tarne per forza , che nessuna di esse possa bastare a s6 slessa, 
e percid che nessuno sia il vero universale primilivo ed ori- 
ginario?La ricellivita nol polrebbe essere per difellodi forma; 
la spontaneity, per conirario, per manco di contenuto. Im- 
perocche il vero universale dee avere in sfe la propria forma 
ed il proprio contenuto. 

Kant adunque si vantaggia da Aristotile, in quanto ri- 
conosce la necessity ^della deduzione categorica che quegli 
aveva risolutamente impugnato. N6 solo per la deduzione, 
ma per I’ unila del principio comune a tutte le categorie, 
che da Aristotile era stata ridotta a sola unity analogica. 
Ma Kant n6 fece vera deduzione, n6 scovri il vero principio 
comune. Inoltre egli ricadde nella induzione aristotelica, 
che aveva prima biasimato, perche le categoric Kanliane 
sono veramente raccolte induttivamente, come le arislote- 
liche; e la funzione del giudicare valse di crilerio, anzichi 
di principio a Kant, corue la funzione del moto era valsa 
ad Aristotile. Dico che non valse di principio, perch6 non 
e tale tutto cio che non 6 provato necessario. Onde come 
Aristotile, invece di cogliere il moto con 1’ intuizione spe- 
rimentale, doveva prima domandare a s6 stesso: com’e pos- 
sibile il moto? Cosi Kant prima di prendere i giudizl belli 
e falti nella coscienza, doveva chiedersi: com’ 6 possibile il 
giudicare? Ma ni Aristotile sail alle origin! del moto, n6 
Kant a quelle del giudizio; ed invece, il prime, supposto il 
moto, ne dedusse la esistenza della materia e della forma 
nella sostanza; il secondo, supposto il giudizio, ne dedusse 
la materia e la forma nella conoscenza. Enlrambi badarono 
al risultato, e I’ unila originaria atfatto trascurarono, 

11 pregio di Aristotile sta nell’ aver iniziata la ricerca 

Fiore\tiso. 
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delle eategorie, qaello di Kanl di averle rilirale dal mondo 
eslerno al pensiero. £ sebbene il pensiero non fosse slato 
squadralo da Kanl per luU’i versi, nondimeno egli lasciava 
in retaggio alia filosofia avveoire due principl, che dovevano 
compiere quesla imporlantissima ricerca, vale a dire: tro- 
vare un principio comane per latte le categoric; e servirsi, 
per la loro costruzione, del proceMo dedulUvo. Nell’altro 
capitolo vedremo come la epecalazione dopo di lui abbia 
risoluto il problema, tesoreggiando iargamente 1’ eredili 
Kanliana. 
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Ripigliao<Jo il corso ohe ba fatlo la qoislione risgoar- 
daote le origini della scienza, e noverando i pass! flnora se- 
gnali nel lango cammino, noi crediamo di poter assommare 
coal luUo quanto il processo da noi descritto. L’idea pla- 
lonica fu il risultalo di tulla la fltusofia anlesocralica, fa la 
via di mezzo tra I’Elealismo ed il lonismo, fa il soileva* 
mento del namero pitagorico ad ana delerminazione pid 
apeoulativa. L’ano e il moUi, T identity e la diderenza, pa- 
rali lungo tempo insoeiabili, si raunarono insieme nell’idea. 
Squadrare 1’ idea per tutt’ i versi, tenlare la dedazione di 
ana dall’altra, flnebd si pervenisse alia prima e non ipo* 
tetica, far capitale della molaa loro reiazione, parve a Pla- 
tone lotto il magislero diaietiico, e lo scioglimento fliiale 
del problems della scienza. E sarebbe slato difalti, s’egli 
non avesse fatto sosta a mezza via. Ma, non colta la vera 
natara della materia, ei si lrov6 ingombralo il cammino, ed 
in mille guise si affaticd a sgombrarselo, nd mai vi riasci; 
cbd qaeir oslacolo resisteva a tatti i saoi sforzi, e li lasciava 
impotenti a rintuzzarlo. Venne Arislotile, e visto cbe Pla* 
tone non era potato discendere con la Dialetiica sino all’in- 
dividuo, recise il nodo, in vece di scioglierlo, come in allra 
occasione faces il soo regale discepolo. Mosse a dirittura dal- 
I’individuo, presapponendo il risullato dove Platone non era 
potato arrivare; all’ idea soslitul la calegoria. Ma se 1’ idea 
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platonica mancava di vera dKTerenza, la calegoria arisloCe- 
lica difellava di idenlila; perocch6 I’essere su cui si fonda- 
vano le calegorie non polea predicarsi, se non analogica- 
menle in ciascana.Cosi ellerimanevano puramenle diflierenti, 
senza poter niai essere ridoKe a vera unil&. Dimodoch^ Pla- 
(one mosso dall’ identity non avea polulo trovare la diOe- 
renza; Arislolile, per conlrario, parlendo dalla dilTerenza 
non era polulo ascendere sino all’ idenlila. A palliare il di- 
felto del loro melodo, i due niosofi escogilarono ana scap- 
paloia, che a lungo andare doveva essere scoperla e sfalala. 
Plalone adunque si valse del numero per aprirsi la via alia 
dilTerenza vera, inlroducendo intanlo la dilTerenza quanli- 
laliva come preludio di quella di qualila, che non avea po- 
(ulo Irovare. Arislolile, similmenie, ad occullare il difello 
della vera unil^, soslilui I’analogia, onde le idee e le cale- 
gorie aspellavano di essere ricongiunle, e compiule le one 
con le allre. 

Plolino, il primo, si accdrse che I' essere doveva ri- 
sguardarsi in tulla la sua lolalild, e che nb si poleva rifiu> 
tare la divisione per generi all’ inlelligihile, come aveva 
fallo Arislolile, n^ al sensibile, conoe aveva fallo Plalone. 
Egli si mise alia prova di dislribuire I’essere inlelligihile, e 
r essere sensibile, e sarebbe slalo il vero precursore del- 
I’Hegel, se avesse indissolubilmenie congiunlo I’nnu e I’al- 
Iro, e non si fosse incaponilo di risguardare come alTallo 
dissomiglianli i due mondi, e di considerare il sensibile come 
un ens deminulum , e percio incapace di essere accomunalo 
con I'inlelligibile. Qualcosa intanlo egli fece, e la via della 
conciliazione era schiusa. 

Scoto Erigena all’analogia arislotelica soslilui I’unita, 
alia sostanza la natura. Cosi, menlre lo Slagirila aveva di- 
sgregalo il mondo in una moltiludine di atomi, o d’indivi- 
dui, i quali non avevano di comune altro che il nome di 
essere; il filosofo iriandese vide la loro unila concrela e 
reale, e la chianid nalura; ma di 1^ dalla nalura non seppe 
sollevarsi, per non aver sapulo tesoreggiare queWirUelligo, e 
la Iriplicila che vi aveva intravedulo; ed inollre per aver 
Irascurato di scandagliare piu profondaiuenle la nalura della 
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relazione, la cui ellicacia gli era allresl balenala alia mente. 
Do |)0 di lui nulla di nuovo lentossi in quesla ricerca, ed i 
Plalonici del Medio evo farono la pin parte mislici, come 
gli Aristolelici si cacciaronoa capo 6lto nel formalismo delle 
scaole. L'Arislolile di quei lempi rassomiglia lanlo all’Ari- 
slotile greco, come I’Alambra al Parlenone. 

A sciogliere bene il problema delle Calegorie, bisognava 
andar difilato allo scope che da prima si era proposlo la filo- 
soGa greca, vale a dire alia (eorica della conoscenza. Nel 
conoscere convergevano insieme I* idea platonica, e la so- 
stanza arislolelica; Tuno e i molli, I’identili e la diflerenza 
vi si Irovano necessariamenle fusi e contemperali. Ricorrere 
percid all’aUivila dello spirilo che pensa, parve a Kant il 
solo spediente di sciogliere il difQcile problema. Con I’aver 
ritirato la quistione dal mondo esterno all’ inlerno , egli 
avea sorpassato il mondo greco, ed usato a bene lult’i len- 
lativi posteriori. Nel mentre, difalli, il mondo greco aveva 
considerate I’obbietto conoscibile come qualcosa di esterno, 
al problema della scienza, quasi senza accorgersene , aveva 
dovuto sostituire il problema dell’es-sere. L'idea di Plalone, 
sebbene paia pensiero, in fondo 6 essere, perch^ egli, sia 
che la presenti come esterna allo spirilo, o come condizione 
della sua natura, non si allontana mai dalla vedula di este- 
riorita, ni mai perviene a considerarla come funzione. Ari- 
slotile similmente facendo che il pensiero eniri dal di fuora 
nel mondo, sciupa la bella teorica dell’anima, e non sa ca- 
varne quel proBtIo che avrebbe potato. Con I’ allo pure so- 
pra del mondo e fuori del mondo egli guasta tutto I’intrec- 
cio del suo sistema. 

L’idea platonica e la sostanza aristolelica, mancando 
entrambe di efTicacia unitiva, n6 polendo penelrare Tuna 
neir alira, rendevano impossibile la loro uniGcazione. Kant 
colse il vero panto, dove l’idea 6 sostanza, e la sostanza 
idea; e la calegoria Kantiana, essendo funzione dello spirito, 
6 la verita della idea platonica e della calegoria arislolelica. 
Kant, inoltre, avendo falte le calegorie comuni all’atlivit^ 
conoscilrice ed agli obbietli conosciuU, in quanto che quella 
pone e dclermina qnesti, ha compiulo eziaodio la-soluzione 
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alessandrina, che voleva le categoric pei due mondi, inlelli- 
gibile e sensibile. £ finalmenle, incentrandole tulle in un 
punto, egli ha sodisfallo all’allra condizione messa in luce 
da Scolo Erigena, vale a dire all’unila del loro fondaroento. 
Se non che, all’unita della Nalara proposta dal fiiosofo irian- 
dese, egli ha sostiluilo un’unila pih vasla , I’unita dello spi- 
rilo pensanle. Kant ha veramente sviscerato la Iripliciti 
dell’intendere, chebalend come lampo fuggitivo alio sguardo 
di Scoto. Con richiamare il problema delle categorie dai ge- 
neri dell’essere alle funzioni del conoscere, Kant I’ha ollre- 
misura aggrandito, perocch^ il conoscere 6 assai piu dell’es- 
sere; n’6 il compimenlo e la totality. La ricerca delle categorie 
oramai comprende lutta quanta la scienza, percid non i da 
maravigliare se lutt’i fliosofi che non si conlenlano di sfio- 
rare soltanlo la snperficie di essa, vi si mettono con ogni 
alacriU. N6 la loro importanza sfuggi a quel felice ingegno 
del Gioberli, a cui , sopratullo, non si pud contraslarc la 
divinazione dei prohlemi Hlosofici. « La flIosoGa, egli disse, 
risiede lutta nelle categorie, giacchd ogni problema Gloso- 
Gco si riduce soslanzialmente a on problema categorico. Ed 
d nalurale, poicbd ogni disputa sulle cose d per noi una di- 
sputa dMdee. Ora a quale risoltamento ha messo capo 
lutta quests ricerca cominciala in Grecia, prosegoita dagli 
Alessandrini, net Medio evo, nei tempi moderni? Senza 
raccogliere il frutlo di qoelli che ne hanno precedulo , la 
notizia delle loro fatiche tornerebbe vana, o avrebbe ra- 
gione di passatempo; il che sarehbe ancor pid risibile. La 
storia della GlosoGa, come ogni maniera di sloria, dee vol- 
gersi a frulliGcare nell’etd presente, facendo valutare gia- 
stamente lo stato dove la scienza d pervenuta, e quello che 
per avvenlura le possa mancare. A moslrare come lutto il 
corso della GlosoGa passala, su la materia che stiamo trat- 
lando, abbia messo capo nei sislemi alluali, crediamo ba- 
stevole esporre di che modo abbia inlreccialo e dedotto le 
categorie I* Hegel. Al quale io volentieri applicherei la 
somiglianza che I’ Heine adalta a Lessing, assomigliandolo, 

' GioWti, ProtologiOj vul, I, nggio III. Duleltica. 
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cio6, a qael Normanno favoloso, che ereditava I’ ingegno, 
le conoscenze e le forze degli oomini che uccideva in dnello, 
e ehe in lal gaiaa fin'i per essere dotalo di ogni qualil^i e di 
ogni perfezione immaginabile. ‘ Sua merc^, le calegorie, 
centente prima a pid modesto orficio, lengono ora la cima 
della acienza.* Nella quale senlenza mi place veder concor- 
rere il Gioberti, difficile estimatore del valore apeculativo 
dei dioaofi contemporanei, maaaime se atranieri. « Hegel, ei 
dice, fu il primo filosofo ehe ai acedrae, che lella la acienza 
eonsiate nella (ela delle calegorie , onde la ana logica i ana 
acienza univeraale. » * 

Conch iudendo Tallro capiloio vedemmo il aegrelo ave- 
lalo dal Kant inlomo alia eostnizione delle calegorie, ed 
indicammo dove a parer auo conaialeaae. Trovare on princi- 
pio comane a tulle le calegorie, e ricavarle latte da qael- 
I’ano: tale fu I’ ammaealramento Kaaliano, che noi or ora 
vedremo raesso a profitio da Hegel. 

11 vero priaeipio non dev’ eaaere an preaappoato, non 
dev’ essere ipolelico, aecondo I’ antico precetio di Platone. 
Dove ata danque il vero eominciamento della Scienza ? La 
risposla i facile : la dove non fa mestieri anpporre piA nulla, 
e lolto il qoale non rimane piu altro. Ora I’ ultima oppoai- 
xione, in cui si ferma la coscienza i qaella che corre Ira II 
aoggetio penaanie e la cosa pensala , e fu I’ opposizione dove 
fermoaai Rant; nA avendola potata sormonlare, riempl le 

* Henri Heine , L’ j^llemagne , U>mo I. 

’ Sul valore della parola Categoria ecco quel cbe arrive il Trendelemliurg. 
X Eniincialionis igitur dissolutae partes categoriis tamquam notionum per se 
m generilius locum dedenint. Quae urigo ipsi nomini inest. Etenim xarriyapflv 
t* missa accusandi poteslate apud Aristotelem generalem referendi el enunciandi 
n vim tenet , atque quie inest pru'positio xara non « contra » sed m de <■ valet. 
X Ita factum est ut xaTViyopia (die aussagej a Boethio praedicamentiim verte- 
- retur. Neqne iliter apud Amtotelem Tec x«ri)yapr|/xaT«. (Metaphys. Vlll, I, 
M Pbys. Ill, I.) In nomine igitur nulla estcaussa, cur categorias modo, velut 
X stoici, uhinu serum genera Ira yivixurocTa), modo, velut Kantius, primas 
X notionesab ipsa mente genitas statuant. iStammbegriffe des Verstandens. Kant.) 

a Sant antera apud Aristotelem snrama prndicationis genera 

X Ita Aristotelec categoriarum genera ex grammaticis fere orationis rationibus 
X invenisse videtur, inventas autem ita pertractavit, ut, relicta origine, ipsam no- 
X tionem et rerum naturara spectaret. ■ Elementa Logieae /dristot. 

* Gioberti, op. rit., loc. cit. 
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categoric vaole del conlenulo somminislralo dalla intuizione 
cieca. Quando per6 si pon menle, che tanto il pensante, 
quanto il pensalo sono enlrambi essere, queslo ollimo osla- 
colo rimane saperalo, e nell’ essere lace ogni opposizione. 
Ma sebbene I* essere ed il pensare, in qnesto ultimo aceo- 
luunamenlo, non siano piu opposti; ei sono ancora disUnli. 
Pensare non i semplicemente essere, perch6 si distingue da 
lui ; sicchi pensare i insieme essere, e non 6 essere: i 
identico, ma i altresi diflerenle ; ^ identita nella dilTerenza. 
Questo atto complesso, risoluto nei suoi elementi, da prima 
r identita , I’ essere; indi la diSerenza , non essere. In quanto 
si considers com’ essere, egli si annnila come pensiero; ma 
coteslo anuullarsi 6 anche lui pensiero; siccb6 il pensare 
per idenlificarsi nell’ essere, deve pensare, cioi deve distin- 
giiersi dair essere; per estinguersi, come dice il professor 
Spaventa, deve distinguersi. In aliri termini, aflinchd il pen- 
siero s’immedesimi con I’ essere pensalo, deve aslrarre da 
si come pensante; ma, astraendo da si, egli i asirazione; 
e dell’ astrazione non pui liberarsi mai, perchi, per aslrarre 
da lei, bisogna pur sempre aslrarre. Ecco il vero comincia- 
menlo non ipoletico, poichi per annullar questo, bisogna 
essere ; ecco il punlo ove I’ essere s’ idenlifica col non e.ssere; 
ecco dove Hegel colloca la prima soa calegoria. c Fissando 
r essere, dice il professor Spaventa, io non mi dUlinguo 
come pensiero dall’ essere; io mi e$linguo come pensiero 
nell’essere; io sono V esxere. Ora queslo estinguersi del pen- 
sare neir essere i la conlraddizione dell’ essere. E quests 
coniradizione i la prima scintilla della dialellica. L’ essere 
si contradice, perchi queslo estinguersi del Pensare nell’ es- 
sere — e solo cosi i possibile 1’ essere — i on non estin- 
guersi : i distinguersi, i vivere. Pensare di non pensare, 
fare asirazione dal pensare — cioi fissar I’ essere — i pen- 
sare; e astrazione, cioi pensare. >' 

Cosi ha chiarito queslo passaggio hegeliano I’ illustre 
professor Spaventa, e noi stimiamo che maggior evidenzn 
non si possa desiderare; ed il Michelet, che aveva accen- 


* Le prime Categorie dtlia Logica di Hegel, p«r B. Spaventa pag. 63. 
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nalo prima a qoesla solazione, non ne ha sviluppalo tutli i 
corollarl. E perch6 il lellore sia al caso di giudicare da sd, 
allego il loogo dove tocca queslo punlo riievanliasimo II pro* 
fessor di Berlino. « La ragione speculativa , ei dice, ricono- 
sce ridenlil4 positiva dei due opposli. Se il nulla conliene 
Tessere, e se 1’ essere alia sua volla conliene il nulla, essi 
sono idenlici. In falli, non si perviene al pensiero dell’es- 
sere puro, se non facendo asirazione da lulle le delermina- 
zioni ; cio che rimane h il pensiero astralto medesimo. Ora , 
il nulla 6 qoesla medesima asirazione assoluta: esso 6 il 
pensiero puro che esisle parimenli in alto, come quello del- 
I’essere. » ‘ 

Michelet ha dunque acorlo, che I’essere puro i il puro 
asiratio; che il nulla i I* asirazione. II professor Spavenia 
continu6 la deduzione piu avanli ancora, facendo alTasIrallo 
ed air asirazione lener dietro I’ astraenie, ch’^ la lerza delle 
prime calegorie hegeliane, e come tale i la verity delle doe 
precedenli. iBd ecco a on dipresso in qual modo egli ragio- 
ni.* Dei due termini avuti fin qui, dell’essere cioe e dei 
non-essere si ^ nolala la distinzione, si ^ vedulo che I’uno 
non i ailro; che I’essere non 6 il non-essere. Nondimeno 
quando io dico: sono il non essere, io gia affermo di essere 
I’essere ch’^ non-essere; o in aliri termini, nel dire: io 
sono il pensare, io bo insieme uniti I’ essere ed il non-esse- 
re. Se nel primo momenlo io diceva : sono I’ essere ; nel se- 
condo dico: sono il pensare, cio6: sono il non-essere. Que- 
sta contraddizione appunlo che si trova neil’ essere 6 il di- 
venire, ossia r unila nella dilTerenza. II divenire, al dir del 
citato Qlosofo, ^ I’ inquielezza dell’ essere. E perchi dirlo 
inquielezza ? perch6 non pu6 mai cogliere s6 come s6. Quando 
il pensare si pensa, non si pensa piu come pensare maconie 
essere, come pensalo. II pensiero raddoppiandosi si pone 
come pensiero da una parte, come pensato, o come essere 
dall’allra; siccbi I’ alio, non polendosi mai cogliere come 
tale, si mostra di sua nalura irrequieto e flucnle. 

* Examfn eritiqtte sur la Metaphys. d’^rist.^ pag. 279 380. 

* Racrolgo piii breremeatc I’ analisi che ae fa il dotto prof. Dell’ opera ci- 

taU. 
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Abbiamo adunque da prima I’esaere, di poi la contrad- 
diiione detl’esaere; imperoccb^ essendo I’essere 1’ astratto, 
in quanto aslrae dall’ astrazione, implica in I’aslrazione, 
ossia il non-essere. Quesla conlraddizione 6 il divenire, ossia 
I’esaere ch’i non-essere. II divenire alia sua volla si con- 

N 

Iraddice, perch6 distins;aendosi si estingue, ed eslingnen- 
V dost si distingue. Contraddicendosi come divenire, egli 
non pii^ divenire, ma divenulo. In altri termini, astraendo 
dali’ astraenie, egli si contraddice, ed 6 I’astraenle stesso. 
Astratto, astrazione, astraente sono adunque le tre prime 
categorie hegeiiane, le quali si conriettono insieme,e Tuna 
implica I’allra. L’ astratto non sarebbe tale senza T astra- 
zione, ma intanto per dirsi puramente astratto bisogna che 
asiragga dall’ astrazione. Similmenle I’ astrazione non sa- 
rebbe tale senza I’ astraenie, ma per dirsi tale bisogna cbe 
astrugga dall’ astraenie. Ecco le due contraddizioni per le 
quali si spiega la connessione dell’essere, del non-essere e 
del loro risultalo ossia dell’ esserci. La molla che fa eammi- 
nare qnesto congegno 6 I’ astrazione. E I’ astrazione 6 cosif- 
fatta che se ella astrae da s^ slessa 6 anche astrazione, sic- 
cb6 in quanto si annulla rinasce. L’ astrazione 6 adunque 
il Divenire continue. 

Volgendo ora un’ occbiata alia teorica del molo di Ari- 
stotile non possiamo a meno di far rilevare alcune somi- 
giianze non estrinseche, cbe ne paiono trovarsi tra il moto 
arislolelico ed il di venire hegeliano. II moto. secondo lo 
Stagirila, i atto e non 6 atto: la sua nalura si potrebbe dire 
cbe oscilla tra i poll dell’ essere e del non-essere, appunto 
come quella del divenire. Inolire il moto non pu6 comin- 
ciare, n6 finire, secondo Arislotile; e la ragione ch’egli ne 
adduce fa correre col pensiero alia irrequietezza del dive- 
nire hegeliano. Ogni cominciamento non si pu6 fare, se non 
per mezzo del moto ; onde il moto non potrebbe cominciare 
mai: esso 6 lo slesso cominciamento. Similmenle si diea del 
suo fine; imperocch^ il cessare del molo non si potrebbe 
veriiicare altrimenti, che col moto. In generate, richieden- 
dosi il molo in ogni passaggio dall’ essere al non-essere, e dal 
non-essere all’ essere, il molo s’ incoutra nell’entrala e nel- 
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]’ascita, si pu6in conlo verano evilare. Ora ci6 che Arislo* 
tile aveva intravedato del comiDciamenlo nalarale, Hegel I’ha 
con piu accorgimenlo Irasporlato al cominciamenlo logico , 
ed in caiubio del molo egli ba messo a capo del sistema il 
pensiero. II Trendelemburg nel ricollocare in cima della 
speculazione il naovimenlo, ed indi sludiandosi di dedurre 
Inlle le calegorie, 6 lornalo aino ad Aristotile, ed ha inteso 
il moto Delia soa aignificazione generale di paaaaggio dalla 
polenza all’ alto. Pigliando in (al aenso il moto, lo acambio 
6 di parole, ma in fondo 6 dal penaiero che veramenle ai 
comincia, ed il profesaore Spavenla I’ba fatto toccar con 
mano. « Se il movimento, egli dice, i raaaolulamenle ort- 
ginario, raltivila originaria, e, come dice lo ateaso Tren* 
delembnrg, pone se stetso ; se lullo preauppone il movimenlo, 
e la aleaaa negazione del movimento 6 gi^ movimento; e ae 
d'allra parte il movimento coai 6 attivit^ comune all’easere 
e al pensiero, coa’allro 6 esso mai se non qnello che noi di- 
ciamo pensiero ? « * 

Nell’eaporre le categoric aristoteliche noi abbiamo fatto 
notare quanta parte ci avesse il movimenlo, e come tutle 
foaaero occultanienle ordinate a lui. Trendelemburg ha il 
pregio di avere svelalo queala influenza e di averla uan- 
frutluala di conto proprio, slimando che il movimenlo avesse 
a tornare pih proficno del pensiero, onde si era valso 
I’Hegel. Egli per6 altribuendo al Movimento le slesse attri- 
buzioni del pensiero, non muld veramenle il principio delle 
categoric, ma il nome. Che se non si volease immedesimare 
il movimento col pensiero, ed invece ai logliesaea prestanza 
dalla aperienza, come fece Aristotile, allora si parlirebbe da . 
un presupposto, non piu da uua cosa che pone s6 stessa. 
Ora la Gloaofla, ai dir di Hegel, non ha il vantaggio di po- 
tere presnpporre nulla, come 1’ hanno tutle le altre scienze. 
Sopra tulle le ipotesi, e dislruggendo tulle cose, una sola 
cosa avanza, qnella che pur nell’ annullarsi, e per annul- 
larsi, bisogna che sia, vale a dire il pensiero. Indi soUanlo 
pud parlirsi con la sicurezza di rouovere dal punlo fermo ed 

* Ze prime Categoric ete.j pag. 56-57. 
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incrollabile dove si appogi^ia la Scienza prima ed assolala. 
E questo vero cominciamento i il gran progresso della filo- 
sofla moderoa ; i il vero universale che produce da s^ le 
proprie delerminazioni, e non le accelta dal di foori ; 6 
r adempimenlo finale del precelto di Kant. 

II metodo seguilo da Heael nel deduire le calegorie 6 
la coniraddizione che trova implicata nell’essere, la quale 
fa si ch' egli passi nel suo opposto, ch’6 il non-essere; ed 
in questo passageio egli si trova conte momento. L’essere 
ch’^ pore il non-essere, ossia I'unili dei due momenli, 6 
il divenire. Risullato del divenire 6 I'esserci [da$eyn). Que- 
sto rilorno si ripele poi sempre in totto il sistema delle ca- 
tegorie ; sicchi la leage che le fa dedurre progressivamenie 
Tuna dair alira 6 il divenire perenne, e la determinazione 
sempre crescenle. Considerando la sirollora del processo 
dialetlico di Hegel e risconlrandolo con qoella che abbiamo 
detlo aniecedenlemenie del metodo plalonico ed aristotelico, 
ne par di scorgere quesle rassomiglianze unite a dissomi- 
glianze rispetlive. 

Platone parti anch’egli dall’idea di essere, e trov6 che 
senza qoella del non-essere non si potea pensare; onde coq- 
chiuse che allato alia prima si dovesse porre allresi la se- 
conds. Egli adunque, a prima giunta, parrehhe di avercolto 
i medesimi dali della Dialettica hegeliana; intanto, chi hen 
ponga mente, si accorgeri che la necessity dell’ idea del non- 
essere 6 da Platone ricavata, non gia dall’intima nature 
dell’ essere, ma da iina relazione estrinseca, dal vedere cio4 
ch’ella non era le alire idee. La negazione ch’ella inchiu- 
deva non era distinzione intrinseca, ma dilTerenza esteriore. 
Ed il divario pare che provenisse dal non aver ilfilosofo grecu 
considerate I’ essere come pensato, ma come elemento del 
pensare. L’essere hegeliano i astratlo, e come tale implica 
r astrazione ; anzi la sua nalora consiste nel fare astrazione 
dairastrazione. Egli i pure essere, perchd si astrae dal- 
r astrazione che lo ha posto come tale. Per Platone, I’essere 
non si considers come astralto, e poi vi si trova implicata 
r astrazione, ma si considers come un’idea, la quale si di- 
stingue da tulte le altre, ed in quanto si distingue, non d le 
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altre. In poche parole, mi sembra die la relazione posla da 
Plalone Ira I’essere ed il non-essere, sia questa : I’essere 
parlecipa al non-essere; doveche Hegel dice: 1' essere 6 il 
non-essere. Percio in menlre Hegel arriva al divenire, Pla- 
lone non pu6 arrivarvi, perch6 il divenire 6 I’ uniU dell’ es- 
sere e del non-essere, e non gia la sola parlecipazione, e 
quasi il solo conlallo esleriore. E quando nel Parmcnide 
Plalone accenna a qaalche cosa di somiglianle al divenire, 
e parla del momenlo, si po6 vedere ch’ egli lo delermina 
come puramenle negalivo, come n6 essere n6 non-essere; 
noentre il divenire begeliano 6 essere ch’ 6 non-essere. Qne- 
sta altresl parmi la cansa, percb6 il divenire begeliano ha 
on risullato reale, ed il momenlo platonico rimane infe- 
condo. 

Plalone esamind per bene gli elemenli del pensare, ed 
i cinque generi supremi del Sofista ne sembrano contenere 
appunlo qnesla teorica ed esaurirla, ma egli non colse Tuniti 
e la funzione del pensare. Ora questa altivitd, o meglio que- 
slo alto 6 il vero cominciamento di Hegel, e le sue prime 
categoric sono la risoluzione di questo atto nei suoi termini, 
che sono il pensato, il pensare, II pensanle. Platone perci6 
non pot6 arrivare al risullato, perch6 1’ nniU precede alia 
moltiplicita, non le lien dielro; e chi si adopera a voter rag- 
granellarla con gli elemenli sparsi, tenia opera vana. Que- 
slo pnnlo fa qnello che indovind Arislotile, e fn il vero 
progresso per rispello alia speculazione del suo maestro. Egli 
mosse dal risullato, persuaso che il risullato fosse il vero 
principio; ma non fn felice nello sceglierlo; iiidovin6 il me- 
todo, ma sbagli6 nell’ applicazione. Egli apprende il moto, 
cb’6 la manifeslazione della soslanza sensibile, e di li ri- 
sale ai suoi termini, che sono la polenza e I’ atto, ovvero la 
materia e la forma. Ma il moto presuppone qualcosa di este- 
riore, qualche cosa fiiori del pensiero che 1’ apprende, per- 
ci6 non pu6 essere il vero cominciamento. Onde, a parer 
raio, nei due sommi filosoh greci, Hegel ba Irovato due 
tenlalivi, i quali sebbene falliti, pure poteangli giovare alia 
scoverla della vera coslruzione della scienza. Platone parti 
dagli elemenli del pensare, non dall’aniU del pensiero. Ari- 

Fionci^Tino. 


Digitized by Google 



290 CAPITOLO DECIMOSECONDO. 

stolile parti dall’unita nalurale del moto. Hegel, meUendo 
a profltio I’uno e I’altro, maove dall’ unita priraigenia del 
pensare. Egli ricongiunge adunque Platone ed Aristotile, le 
idee del prime, e le categoric del secondo. 

II momento di Platone e<l il moto di Aristotile rassomi- 
gliano molto al divenire di Hegel, ma se ne dilTerenziano, 
il primo per non essere unita vera dell’ essere e del non-es> 
sere, il secondo per essere unita si, ma di materia e di 
forma, di potenza e di atto, vale a dire di termini nalurali. 
Cionondimeno la somiglianza che vi si trova mostra aimeno 
una cosa, che ciod tanto Platone, quanto Aristotile abbiano 
intravedula la necessity della contraddizione come comin- 
ciamenlo dell’ essere. La lunga polemica, ch’ entrambi so- 
slennero contro la scuola di Eraclito e di Prolagora, po- 
Irebbe far credere a molti, che pei due Glosofi greci quel 
che si dice il principio di contraddizione sia il fondamento 
saldo ed incrollabile della scienza. il che in on senso i vero, 
se cioi si applies aile cose, ed alle nozioni determinate, e 
diremo divenute ; ma non d vero per6, se si vuol Irnrre alle 
origin! ed al cominciare delle une e delle altre. Un essere 
delerminato, ed una nozione determinata non i certo la 
medesima di an’altra cosa e di on’altra nozione; ma il loro 
divenire, il loro formarsi non 6 possibile, se non a condi- 
zione, che I’ essere ed il non-essere s’ immedesimino e si 
onifichino. « II principio, dice il professore Spaventa, po6 
sollanto difendere questa determinazione gia posta ; non 
prescrive niente sul divenire o sulla nascita, ma difende 
quel che 6 divenoto e il possesso stabile della conoscenza. 
Se se ne fa on principio metafisico, manca di fondamento, 
e mena a contradizioni. Esso ^ un principio dell’ intelletio 
che fissa le nozioni, e non gia della prodottiva intoizione; 
deir immobile riposo, non dell’ inqoieto movimento. 

Discorso fin qoi il principio ed il metodo dialettico di 
Hegel, e risconiralo con quelli di Platone e di Aristotile, 
ne rimane di toccare eziandio qnel che si riferisce al mondo 
sensibile, o al nascimenlo della natura. Platone vedemmo 

' Le primu Cutegorie ctc.j pag. S3-23. 
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che non avesse potulo sormontare I’iden, n6 sforzarla a 
dargli la materia ; sicch6 qoesla nel sistema del fllosofo ate- 
niese parve sempre un’ imporluno, che non si era potato 
scacciare, e che turbava la bellezza e I’armonia del mondo 
ideale. Intanto la materia ci 6, e la fllosofia bisogna che la 
spieghi. Noi accennammo antecedentemente dove ne pa- 
resse consislere veramente il difello, che impedi a Platone 
di collegare la materia con I* idea, ed ora avremo occasione 
di farlo rilevare meglio. Dalle prime categoric hegeliane 
abbiamo raccolto questo corollario, che la contraddizione 
implicata nel cominciamento, e che tende di mano in mano 
a risolversi, sospinge I’ Idea a negare sd stessa, e perci6 a 
porsi come esteriore a s6, o a prodarre la natara. II non 
avere Platone colto la contraddizione inlima della Idea, gll 
tolse di scorgere la vera connessione che lega il mondo 
ideale col mondo sensibile. N6 fu pih avvenlarato Aristotile, 
il quale non avendola potula dedarre, la presuppose, muo- 
vendo da una duality originaria di materia e di forma, che 
poi ingegnossi di risolvere nelP unili della sola forma ; ma 
nol pote, non avendo mai provato in che mode quella forma 
primiliva ; quell’ atto puro e sovramondano avesse avuto 
mestieri d’ inviluppare in una materia la sua natara indi* 
pendente. Non chiarita questa necessita, il sistema aristote- 
lico rimase impigliato nella dualita, n6 giunse mai a disim- 
pacciarsene. Egli aveva accostata, intanto, di piA la ma> 
leria alia forma, facendo dell’ una la potenza, e dell’allra 
I’atto; per6 anche ridotta la quistione in questi altri ter- 
mini, non si usciva dalla dualita, meno remota se vuoi, ma 
pur sempre inesplicata. La vera natura della potenza non si 
pu6 spiegare, d'altra parte, senza ricorrere alia pensabi- 
liti, n^ questa senza la funzione del pensare. Dimodoch^ 
per non avere posto come cominciamento il pensare nella 
sua vigorosa attivit^, fu causa perch6 n6 Aristotile, ii6 Pla- 
tone non poterono spiegare la produzione della natura. 

Or che cosa 6 la natura secondo Hegel? L’ idea che si 
produce sotto la forma di un’esistenza che I’ 6 straniera. 
L’idea dee porre la sua negazione, e questa negazione A 
appunto la natara; perci6 gli antichi, e Platone special- 
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luenle nel chiamarla non-enie si apponevano bene, se per 
enie s' inlende I’ idea. E, poich6 la negazione ticn dietro 
sempre ad an’ aflermazione che la precede; percio la natura 
non apparisce mai come comincianie da s6, ma soo caral- 
lere h di essere posta (Geselzlseyn). La Nalara i adunque 
r Idea medesima, ma sollo ona forma inadegaala a s6; 
come dice Hegel, la contraddizione che non ha ancora 
avato scioglimento.* 

Le prime categoric di queslo nuovo sistema, che st 
chiama natura, procedono parallele a quelle dell’ Idea; se- 
nonch6, dove le categoric ideali partono dal cominciamento 
originario; quelle della nalara partono da un cominciamento 
derivato, e posto da un altro, cio6 da una esierioriti. Queslo 
cominciamento 6 lo spazio, il quale non k piu il puro aslratto, 
r essere, come nella Logics; ma I’obbietlo aslratto, i’esi* 
stenza esteriore nello slato d’ indilTerenza. Similmenie la 
negazione che segue alio spazio, non 6 il puro non-essere, 
ma il tempo; i il non-essere accompagnato da inluizione. 
L’ unita dello spazio e del tempo, ossia il passaggio dello 
spazio nel tempo, e reciprocamenie del tempo nello spazio, 
i il molo. La risoluzione della contraddizione che implies 
il molo e la materia. Cosi se nella Logics le prime categoric 
sono r essere, il non-essere, il divenire, e I’esserci; nella 
fliosolia della natura, invece, sono quesle allre; lo spazio, 
il tempo, il molo e la materia. Giascuna di queste quallro 
ullime risponde appunlino a quells delle prime quatiro che 
occupa il suo posto, salvo il divario che proviene dalla dif- 
ferente qualita del loro cominciamento. Onde la Nalara co- 
sliluisce an sistema non solo simmetrico a quello della Lo- 
gics, ma il suo cominciamento medesimo essendo fondalo 
in lei, le sta intimamenie legala, come il prodolto al prin- 
cipio produtlore. Scindere il pensiero dalla realla, ponendo 
da una parte la realta, dall’alira il pensare; aggiungere 
cstrinsecamenie all’ essere il pensiero, o viceversa, 6 annul- 
lare afTatlo la scienza, owero ridurla alia mingherlina con- 
dizione di una dipinlura vuola di ogni profondila e desli- 


• Hegel, Philos, (le la Nature, traduit. |>ar A. Vera, tom. I, pag, 189. 
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taita di movimenlo vilale. La qual cosa par che non consi- 
derinoabbastanza coloro i quali mostrandosi aoverchiainente 
teneri deiraulonomia della realty, circoscrivono i sooi limiti 
ron molla severity, e ne acacciano a viva forza il pensiero; 
ovvero, generosi sollanloin apparenza, distingoono due ma- 
niepe di pensare, Tuna assoluta, I’altra relative, e mentre 
si moslrano arrendevoli con la priroa, alia seconda, ai con- 
trario, fanno il viso dell’arme. Qaesta intromissione palliata 
del pensiero nel dominio deil’essere ha plA buon senso, e 
minor rigore logico della risolata esclusione. O pensare ed 
essere sono due cose del tulto dispaiate; e nesson pensare, 
per qualunque titolo gli si volesse concedere, pu6 intromel- 
lersi panto dell’essere; o, al contrario, si conviene che non 
ci 6 essere,' che non sia pensato, e non ci 6 pensiero, che 
non sia essere, ed allora la dislinzione di pensare assoluto, 
e di pensare non assoluto, 6-trovala per nascondere la ne- 
cessitti inevitabile d’immedesimare il pensiero con I’essere. 
E parlando di cotesta distinzione, ognuno scorge che io ac- 
cenni all’ultimo tentative del Rosmini, il quale ha dato, gli 
ultimi anni della sua laboriosa vita, an nuovo sistema cate* 
gorico, che, a parer suo, al sistema dell’identita assoluta 
dovesse sostiluire qaello della identit^i formale. Convintoche 
daU’identil^ del pensare con I’essere sarebbe per venire il 
finimondo; e d’altra parte avendo tanto d’ingegno, perch6 
si accorgesse, che senza identitji la scienza non potea co- 
strairsi, sludi6 per trovare ana via di mezzo, che in parte 
ritenesse I’ identity, ed in parte la rifiutasse. CosI rigettando 
la identila assoluta, ammise I’ identity della forma scien- 
tihea, per la quale Io spirito non dovrebbe addentrarsi nel 
contenuto della sua scienza, che di necessila deve essergli 
porto dal di fuori, e dovrebbe soltanto contentarsi ad ela- 
borarne la forma. L’ assoluto conoscere, secondo Rosmini, i 
proprio di Dio, non delToomo, il quale, nondimeno, ha an 
conoscere assoluto rispetto alia forma, non gii rispetto alia 
materia. ' Pare adunque che Rosmini abbia riconosciuto nel 
pensiero umano qualcosa almeno di assoluto, e che per que* 

* Ruimini, I'tosojia, vol. I, pag. 9. 
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slo verso lo abbia immedesimalo col pensiero divioo. Cio 
i cerlaiuente un gran proBlIo, essendosi discostalo da certi 
altri i quali non ne vogliono sapere di nessona identita, per 
nessun lilolo; ed anzi risolalamente danno per certo, che 
Dio pensasse di (niraltro modo di quel che pensasse Tuomo, 
come se eglino polessero avere tal nolizia allrimenli, che 
per mezzo del proprio pensiero. A dire che Dio pensa di un 
modo diverso dal nostro, bisogna gia sapere che pensa; e 
bisogna inoUre sapere an'allra cosa, che cio6 ci sia un’al- 
tra maniera di pensare. Ora io sarei curioso di appnrare, 
come siasi falto a procaceiarsi questa nolizia. Con la rivela* 
zione, si dira probabilmenle, ed in tal caso, ollre all’ascirsi 
fuori dei termini prescrilti alia scienza, si trovera on noovo 
incagiio a delerroinare, cio6, come siasi intesa la rivela- 
zione, ana volta che parla di cose che non hanno niente da 
fare con ie nostre. Si ricorrer^ all’analogia? Ma questo con- 
cetto ^ anch’esso umano, e percid da respingersi come so- 
spelto. Le immagini, i simulacri, Ie copie, i vestigi, i riflessi, 
le parenlele sono tulle metafore che non dicono nulla, salvo 
I’ignoranza vera di chi se ne vale per non sapere che allro 
dirsi, e divenote viete ripelizioni, e scredilale fin dal tempo, 
che Arislotile melteva in canzone I’ambrosia ed il nellare 
dei Teologi greci. Ma lorniamo a Rosmini, col quale ab- 
biamo almeno un aspello di comune. Se la forma del cono- 
scere umano i ancb’ ella assolula, solo divario Ira questo e’l 
conoscere divino sarebbe I’impaccio della materia o delcon- 
lenuto della scienza. Ora come pare che i’essenza della 
scienza slia nella forma, e che la materia sia di minore im- 
porlanza, quando si 6 di accordo sul piu, si pu6 passar so- 
pra sul meno. Se non che, a scandagliar bene la leorica 
Rosminiana delle calegorie, la materia ci si trova lanto 
eonnessa con la forma, che 1’ nna non polrebbe levarsi, 
senza togliere parimenli I’altra. Vediamo di chiarire a noi 
slessi il suo principio. 

Rosmini a. fondare il sistema categorico, trova neces- 
sarie due condizioni, che cio4 ci sia un soggello comunis- 
simo, e che inollre a questo soggetlo si aggiunga una di- 
stinzione primiliva ed irreducibile; in altri termini, a Rosmini 
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per fare le calegorie bisogna I’identita e la difTerenza, come 
ad Hegel. II soggelto idenlico per Rosmini 6 I’essere ini* 
ziale e comunissimo, le diOerenze soiio i suoi termini. Que- 
st! termini sono tre, sicch6 ne provengono tre forme o ca- 
tegorie dell’essere, aile quali si riducono poi lutle quanta le 
enlila. Quali siaiio quesle tre calegorie, lo lasciamo dire alio 
stesso Rosmini. « Noi diciamo, (son le sue parole) che 
queste fwme ci sono, e sono tre, cio6 che I’essere come tale 
d identico in tre modi divers! a lui essenziali. Noi denomi* 
niamo quesle forme subbielUva, obbieliiva, e morale. Che poi 
ci siano le due prime, risulta dall’ldeologia ( N. Sag., 1166, 
1178, 1179, 1460) e dalle osservazioni, che pur ora facevamo 
sogli elementi: giacch^ b evidente, che si possono concepire 
alcuni di tali elementi, ogualmente come esistenti in s6 
realmenle, quanto alia loro essenza, senza che realmente 
esistano; e questa essenza b la loro forma obbiettiva, come 
la sussistenza e la forma subbieUiva, a cui si riduce pure, 
come vedremo, quella che si dice da noi eslrasubbielliva, Ma 
se I’essere b identico nella forma obbieliiva e nella subbiet- 
tiva, quesle due forme sono congiunle neH’idsnlita dell’es- 
sere. Se dunquc sono congiunte, c’b fra di esse on vincolo. 
Ma questo vincolo non risulla dalla considerazione di cia- 
scona delle due forme presa I’una in separalo dall'altra. 
Dunque questo vincolo coslitoisce una terza forma, nella 
quale I’essere Poich6 questo vincolo non b nulla; dunque 
egli stesso b I’essere. E poich6 in ciascuna delle sue forme 
c*b I’essere inlero, I’unione di esse deve abbracciare luUo 
I’essere sollo una forma unilamente a tutlo I’essere sotto 
I’allra forma: dunque c’b tulto I’essere sotto la forma di 
onione, poich6 non c'6 nessona parlicella dell’essere che ne 
vada immune, e per6 non si d^ dislinzione Ira il subbietlo 
che ammelle I’unione, e ci6 che rimane onilo, ma lull’ 6 
nnilo, e lull’ 6 unione. » ' 

II Rosmini adunque dice che I’essere iniziale b comune 
a lull’e Ire le forme, e si Irova lotto in ciascuna di esse, 
che la loro dislinzione non viene perci6 dall’essere, ma da 
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qoalcos’altro, dal (ermine, a cui I’essere si anisce; cbe 
qaesto (ermine pu6 essere o i’essenza, o la sus«is(enza , o 
I’anione; sicch6 le (re ea(egorie dell’essere primi(ive e ne- 
cessarie sono I’essere oggedivo, I’essere sogge((ivo, e I’es- 
sere onilivo, ovvero tenendo la nomenclalura rosminiana 
I’essere ideale, il reale, ed il morale. II processo come dal- 
I’essere vengano le calegorie i qaeslo. L’essere comune pu6 
considerarsi solto due aspelli, come maleria delerminabile, 
e come alio delerminanle, e soKo il primo, cbiamasi essere 
virluale; soUo il secondo, essere iniziale. Ma I’aKo deler- 
minanle non diviene veramenle delerminazione, se non 
quando si compisce in un (ermine; siccbd nel processo ca- 
(egorico si passa progressivamenle dal delerminabile al de- 
lerminanle, e da queslo alia delerminazione. Se non che, 
si chiama delerminabile I’enle come virluale, o come con- 
(enenle in s6 luUe le determinazioni indislinlamenle. Si 
cbiama delerminanle I’ente come iniziale, in quanlo inco- 
mincia altualmenle la delerminazione, la quale non rimane 
compiula davvero, se non quando si posa nel (ermine o nel 
inodQ eslrinseco all’essere, e vi diventa enlila. Tra cotesli 
Ire gradi il Rosmini slesso riconosce il risconlro coi Ire ter- 
mini celebri dei Pilagorici, vale a dire con I’inlinilo, il 
finienle ed il fine. ‘ Al quale risconlro a noi place aggiun- 
gerne un allro piu recenle, quello cioi cbe corre fra il de- 
lerminabile, il delerminanle e la delerminazione del Ro- 
smini con Tastratlo, I’aslrazione, e I’aslraenle deH’Hegel. 
La poslura dei termini non i cerlamenle la slessa, ma ci si 
vede dalla parte del Rosmini il disegno di modellarsi su la 
costruzione hegeliana. Ora percb^ egli ba mcsso la deler- 
minazione come poslerioreal delerminanle, in menlre I’He- 
gel ba posto prima del delerminanle la delerminazione? la 
ragione sard evidenle a cbi consider! la nalura del primo 
(ermine, cio6 del delerminabile, appresso i due filosofi. Per 
Hegel il delerminabile si delerltiina da s6, onde la delermi- 
nazione precede il delerminanle. Per Rosmini, al conlra- 
rio, il delerminabile essendo qualcosa d’inerte, e necessila 
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che il (leterminanle vi porga la delerminazione. La qaistione 
cosisi riduce a vedere, qual processosia da preferire,se quello 
che fa del determinabiie una materia inerle, e solloposla ad 
tm’azione esleriore, ovvero I’allro che ricotiosce in lui me- 
ilesimo implicata la propria delerminazione. La furmola della 
generazione calegorica si riduce per Rosmini al giudizio. 
Nel dire, a mo’d’esempio, I’ente 6 reale. L’enle 6 il deter- 
minabiie, Ve 6 il determinanie; reale i la delerminazione. 
Tutli e Ire per6. il determinabiie, il determinanie e la de- 
lerminazione , 8ono ugualmenie I’essere considerate sotto 
Ire aspetli: prima come suscettivo di luH’i termini; poi in 
relazione con I’allo the lo lermina; da nllimo in rispelto 
del termine medesimo. 

Slabilili quest! concetti, Rosmini dice cosi. « Dal che si 
vede, che questi concetti di determinabiie, determinanie, 
delerminazione . e delerminalo esprimono sollanto relazioni 
dialeltiche. » ' Con siffalla soggiunia egli crede essersi ap- 
partato da Hegel, col quale ha dovuto accorgersi di aver 
molte somiglianze; ma forse la ciausola di riserva apposla 
alia sua costruzione calegorica non 6 bastanie a scamparlo 
da quello, onde volea tenersi tanlo discosto. Per Hegel i pre- 
cedent! concetti sono pure dialeltici, ma non sono forme 
vuote; e per Rosmini, con lulla la sua riserva, nol sono 
neppure. ARlnchg, difatli, I’essere virluale, o il delermina- 
hile si mutasse in essere iniziale o nel determinanie, biso- 
gna che da essere si Irasformi nel monosillabo 6. « L’ alto 
universale, dice Rosmini, ^ lo stesso essere virtuale, quando 
acquisla il concetto d’iniziale, dal considerarsi in relazione 
coH’atto posicriore, che s’esprime nel monosillabo £. »* Ed 
a convalidare la sua senlenza che I’enle, in quanto ente, 
inchiude in se I’alto, ed una colal perfezione, arreca que- 
sto luogo di san Tommaso. « Omne ens in quantum est ens, 
est in aclu, et quodammodo perfeclum, quia omnis actus 
perfectio quxdara est. ■> ’ Ora, dico io, se I’enle, ih quanto 
ctilc, e alto, vuol dire, tradolto nel linguaggio adollalo dal 

' Rosmini, Teosofioj vol. I, pag. 225. 
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Rosmini, che il delerrainabile, in quanto delerminabilc, ha 
in se la propria determinazione; altrimenli non saprei fariui 
capace, qual altro fosse i’atio inchiuso neil’enle, in quanto 
ente. E che inchiuda in sk la determinazione, si pare dalla 
trasformazione de]VEs$ere nell'/f. Che cosa 6 mai quel mo- 
nosillabo, che il Rosmini caccia, quasi spensieralamente , 
nell’essere comunissimo? E il pensare, i Tallo del peusare, 
il quale d, e percib non e piu il solo essere, il solo determi- 
nabile; raa ^ atlo, e determinazione. Cosi il Rosmini, che 
prima vede il determinabile come avente dal difuori la de- 
lerminazione, poi ammettendo con san Tommaso che I’Ente, 
in quanto ente, 6 in alto, 6 sforzalo a riconoscere la inle- 
riorita della determinazione. E la determinazione non 6 gia 
rente, ma la negazione di lui, perocche lanto vale deter- 
minazione, quanto negazione. 

Si potrebbe fare qualche altra osservazione intorno ai 
tre termini, coi quali il filosofo roveretano compie il suo es- 
sere comunissimo, ma nn esame critico delle categoric del 
Rosmini non entra nel nostro proposito, che in tanto di- 
scorriamo delle categoric moderne, in quanto continuano la 
filosofla greca, ed in questo aspetto soltanto. Forse nn altro 
riscontro darebbe pii^ proficni risultati, e sarebbe quello fra 
le categoric hegeliane e quelle del Rosmini: cose tutte, che 
i discepoli del Rosmini, n6 qnelli dell’ Hegel lasceranno 
lungo tempo intentate. Noi inlanto proponghiamo doe difR- 
colta da sciogliere nella speranza di questi futuri lavori di 
riscontro tra I’ Hegel ed il Rosmini. La prima 6 qoesta. 
Quando Rosmini dice che la realty costituisce una delle tre 
categoric dell’ essere, e poi dichiara che le categoric hanno 
soltanto on valore dialettico, non si riesce ad una distin- 
zione piirameute nominate tra reale ed ideate? A noi pare 
di si, perocche una realty dialettica 6 ideale, e non piu 
reale davvero. La seconda difRcolla 6 quest’ altra. Se le doe 
forme obbiettiva e subbiettiva sono identiche, ellc al dir di 
Rosmini, sono congiunte neWidenlild dell' essere; e da cote- 
sta unione, a parer suo, rampolla la terza forma. Ora I’iden- 
lita non pu6 trovarsi , se non nel pensiero; dimodoch6 la 
terza forma si riduce anch’ella alia prima, cio6 alia forma 
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ideale. Cosi la forma reale, e la forma morale di Rosmini 
sono due categoric che si confondono iiella forma ideale, 
alia quale egli aveva assegnalo lullo il dominio della scienza 
net nuovo saggio. Quando adunque nella Teosotia si i pro- 
valo di uscire dallo stretloio in cui si trovava , ed ha chia- 
mato le due altre forme in sussidio, egli avrebhe dovulo 
far nascere quesle altre dalla prima con un processo dedut- 
tivo; la qual cosa avendo avulo paura di fare, 6 andato in 
cerca di termini estrinseci, e di aggiunzioni che non gli 
hanno servito a nulla. La forma reale, e la morale sono la 
ideale stessa, e perci6 la dislinzione categorica escogitata 
da Rosmini nell’essere, non 6 vera distinzione, perch^ vi 
manca I'atlivitji del pensare, ch’6 la sola che possa distin- 
gnere; anzi, ch’ 6 la sola dislinzione, e negazione che ci sia. 
Levale di mezzo il pensare, e dislinguete poi nell’essere la 
forma reale e la morale; nol potrele fare piA, e i voslri ten- 
tativi riusciranno a vuolo. Tali mi paiono le principali dif- 
ficoll&, in cui intoppa il sistema calegorico della TeosoGa, 
ma torno a dire, che io non ho poloto, se non accennare i 
capi piG rilevanti, e, diro quasi, il nocciolo della doltrina. 
Ad altri che abbiano piu ingegno e pih tempo raccoman- 
derei on esame pii!i accorato delle cose che ho acceiinato; 
e se r illuslre pensatore che riscontrava non ha guari Ro- 
smini con Kant, e criticava profondamente il nuovo saggio, 
volesse mellersi a crilicare la TeosoGa, ragguagliando Ro- 
smini con Hegel, le mie speranze sarebbero cerlamente 
vinte dai suoi lavori. 

Una sola conclosione mi 6 dato inlanto raccogliere, e 
credo con buona ragione, da lotte le cose Gn qui discorse; 
ed i, chedopo Plalone ed Aristotile nei tempi antichi, dopo 
Emmanuele Kant nei rooderni, il solo Hegel abbia data dav- 
vero tina teorica delle categoric, e tale da ricongiongere e 
collegare insieme le idee del Glosofo ateniese, le categorie 
dello Stagirita, e la funzione del pensatore di Koenisberg. 
Trendelemburg e Rosmini, che in Germania ed in Italia 
hanno ritentato la prova, si sono modellati entrambisul’Hcgel, 
ma con minore ampiezza. Nelle loro dottrine, si sono acco- 
stati, il primo ad Aristotile, il sccondo a Plalone, quando 
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invece bisot^nava mettere a profiUo 1’ uno e I’aUro c com- 
pierli vicendevolmente. II mo(o di Trendelembarg assomi- 
glia assai al molo di Arislotile, e ne ha in comune i pregl 
e i difelti, salvo lo avere schivato alquanli dei difetli in 
grazia della diflerenza dei tempi. L’essere di Rosmini, per 
conirario, arieggia all' idea plalonica, seqaestrato anche lui 
dal pensare, e perci6 impotente ad altnarsi da s6, e coslrello 
a mendicare dal di fuori la propria determinazione. 

Tale mi sembra il corollario che si possa cavare dat 
mio, forse Iroppo lungo discorso, e dopo dellolo aperlamenie, 
e con sincerity potrei posare la penna, e lasciare ad allrai 
la cnra di cavarne degli altri, manco vicini alia doUrina, 
ma ugoalmente legal! con lei. E prima dir6: a che giova 
parlare di categoric in lanto afTaticarsi per alire faccende, 
che hanno sembiante di maggior gravity? La risposta d fa- 
cile, e sla iiell'opinione fermissima che porto, cbe par le 
categoric possono servire a qaalche cosa nel mondo moderno; 
e servono difalti non solo da palestra per afforzare gl' inge- 
gni, ch6 in tal caso sarebbero verso le altre discipline ci6 
che la ginnaslica 6 verso la guerra; servono, a parer mio, 
da campo di battaglia ove il passato combatte con I’awenire 
prima sotto questa forma, ch’ 6 Iroppo superba o troppo mo- 
desla, vale a dire sotto la forma di paro pensiero. E per 
torre on esempio dalle dae figure principal! che ho cercato 
di lameggiare, come ho potato, nel mio libro; io potrei fare 
osservare ai dubilosi, che della Grecia, ove lania dovizia dt 
cose belle e'grandi adanossi, omai non avanza allro che le 
roagreidee, e le sparote categoric. I lavori d’arle perirono, 
rOlimpo alia saa volla rimase deserto, 1* oracolo delfico 
tacqne per sempre, e Platone ed Aristotile sopravvissero 
air immense ruina. Imperocchi, chi ben guard!, I’ arte e la 
religione greca appartenevano a lei in parlicolare, ma la 
scienza le apparteneva in quanto ella rappresentava allora 
lullo il genere umano. Sicch6 qiiando la Grecia parve rivi- 
vere, in tempi assai propinqiii ai nostri, Tarle greca e i 
portent! dell’antico valore rideslavansi, anch’ essi, ma la 
scienza non pid. So la lira di Tirteo risuonarono i canli agi- 
tator! di Riga, le maraviglie operate nelle strelle lessalicbe 
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illasirarono il colie di Carpenisi. e I’ anima di Leonida ri- 
visse in quella di Marco Bozzari; nia di Plalone e di Arislo- 
tile avreali cercalo invano un successore nella Grecia rinala. 
Ora se fine uilimo'dell’ amanita i qael che veramenie dura, 
chi polrii dabilare che questo privilegio non appartenga 
soUanlo alia scienza? L’arle 6 verso di lei, ci6 che il (loro 
i verso il frollo: pompeggia piu, ma dnra meno. I.a scienza 
^ quanto ci possa essere di piA grave e di pid serio nella vita; 
snebbia gli error! , forlitica gli animi, e gli educa e li ma- 
tura alia virilitA Ben talvolla ella si moslra sdegnosa e se- 
vers, e muovendo aperta guerra a soavi illusioni, ed a tra- 
dizioni venerate, i messa in mala voce, e perseguitata a 
morte dalle ingrate generazioni; ma non pertanlo, non se 
ne sgomenta e segue serena la sua via; ch6, non ostante 
gl’ importuiii clamor! delle turbe, qualche mente appassio- 
nata pel vero ed aperta ai suoi magnanimi insegnamenti 
non suole mancarle mai; e la storia ne porge incontrasta- 
bile testimonianza. Le sue vendelte perd appaiono mani- 
feste, ed una nazione come prima se ne discosta, pargo- 
leggia 0 imbarbogisce, senza potersi dire che viva con le 
allre. Ai giorni noslri ne d^ doloroso esempio la Spagna, 
nella quale invano cercheresti quel popolo iodomabile, bal- 
lagliero, e maschio che per otto secoli combatl6 a riconqui- 
atare la propria indipendenza e I’ ottenne. Dagli Arabi ella 
allora mutuava la scienza, e ne faceva dono all’ Europe; 
ed ora, invece, incuriosa ed immeroore di s6 ha in sospetto 
la scienza, e rimpianse i roghi onde furonie ferocemente 
larghi i suoi inquisitor! e i suoi re. L’ Italia, spero, non 
obbliera giammai I’ohbligo che ba alia filosofia, e da lei 
atlinger^ le forze che le bisognano a continuare la lotla ad 
oltranza, che in nome di tutta la civiltd, ella ha ingaggiato 
col Medioevo, che ha preso persona in Roma. A coltivare 
questa scienza ella dee porre lo studio medesimo, che melle 
ad afillare le sue spade, ed a riformare i suoi arsenali. Im- 
perocch^ una lolla come quella che ora guerreggi6 i cosa 
nuova, e non trova riscontro, se non nella rivoluzione dell’89. 
Cid che la Francia inizid, I’ Italia lo condurra a termine, 
che I’ardimenlo degl’ Italian! sollanlo pu6 torre sopra di sd 
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di gifTatle imprese, che metterebbero paura nei caori piu 
gagliardi. Questa opinione, not vo’ nascondere, mi d& Tor- 
goglio di esser nalo italiano, e di coltivare ia fllosofla; ma, 
con pari ragione, essa mi di una tal quale Irepidaziooe, pen- 
sando I’allezza deH'impresa, e la sproporzione degli atadi 
che ora si fanno. Veggo moltissimi scrilli, forse soverchi, 
correre in giro e portare il nome di filosofla; ma la fllusoHa 
non ce la trovo; le quislioni vi sono sBorale, neglelta la 
loro sloria ed il loro progresso, inlrusi degli element! che 
non hanno nulla da fare con la scienza, invocata ana (radi- 
zione, che non i la nostra; cose tutte che mi sgomentereb- 
bero, se non mi aSIdasse in buon punto la profonda seve- 
rity di pocbissimi, che levano alia ia voce, e che probabil- 
mente ricondurranno gli sviati nello smarrito senliero. lo, 
flnchy mi bastery ia lena, non mi rimarr6 dal dire aperta- 
mente quello che sento. Devoto aila verity, non mi terranno 
del certo impastoiato n6 vecchie preoccupazioni, ny eodarde 
paure. Cosi potessi negli altri infondere ia mia fede ardente, 
e ricordare al mio paese che il suo avvenire 6 quello ch’esso 
si apparecchiery meditando seriamenle, operando virilmente 
e camminando sempre innanzi, o voltandosi indielro, solo 
per allegrarsi di trovarsene lontano, come si volge a gna- 
lare le acque perigliose il nanfrago descritto dall’ Alighieri. 
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La Grecia, o Signori, fu la priraa terra, dove si 
dischiuse e gertnogli6 il serae fecondo dell’ umana ra- 
gione. L’enigma proposto dalla sfinge egiziaca fu sciolto 
dall’Edipo greco, e sotto le velate immagini deU’Oriente 
r uomo raflRgurb sfe medesimo , stato tanti secoli na- 
scosto al proprio sguardo. Lieto perci5 della novella 
scoverta pose ogni studio a tesoreggiarla, a diffonderla, 
ad incarnarla per tutto , dalle ingenue grazie dell’ arte 
alle austere meditazioni della filosofia. Conosci te stesso 
fu il motto , che profferito dall’ oracolo delfico e raccolto 
da Socrate corse da un capo all’altro di Grecia, e com- 
pendid tutta quanta la civiltk di quel paese privilegiato, 
dove r uomo, come ridesto da un lunghissimo sonno, 
si maravigliava di aver trovato sfe stesso. Indfato nel- 
I’Olimpo da Omero , scolpito da Fidia, dipinto da Zeusi, 
sollevato a vita civile da Pericle, studiato scientifica- 
mente da Socrate, ei fe’ convergere ^opra di sfe le forze 
fino allora sparpagliate della sua attivit^. Dalla qual cosa 
provenne la stupenda armonia del mondo greco, dove 
religione, arte , ordinamenti civili e filosoBa cammina- 
rono lungo tratto di conserva, e dieronsi scambievol- 
mente la mano. Nfe la Grecia volse in basso, se non 
quando il vincolo fortunato prima si allentb, poscia si 
snodb del tutto; e la morte di Socrate discreditava lo 
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stato; il lusso orientale guastava la greca semplicita 
nell’arte; lo scheme di Luciano dava un crollo airolim- 
po; e la nuova Accademia magagnava la filosoQa, intro- 
ducendovi il tarlo roditore del dubbio. 

Non per questo periva con la prosperity di Grecia . 
il frutto delle sue vigilie, nfe si cancellava I’orma stam- 
pata nel sentiero della civilty ; perocchy le idee non pas- 
sano come i popoli, ed una volta svelate dalla virtii ra- 
gionatrice della meute, rimangono retaggio inalienabile 
del genere umano. Nel ritrarsi dalla scena del mondo la 
Grecia lasciava gran parte di s^ ; e del dovizioso legato 
la prima parte vuolsi fare alia filosofia. Non dico questo, 

0 Signori, percht a me sia toccata la ventura di trattar 
questa parte rilevantissima del mondo greco ; imitando 
la boria di coloro che dal tema si aspettano gloria, ma 
h raio profondo convincimento, che se la filosofia b 
sempre 1’ ultima parola di ogni civilty, per la Grecia essa 
era la vita medesima. lo veggo tutto il popolo greco 
dipinto nelle parole che Socrate rivolse ai giudici del- 
I’Areopago. a Se voi mi diceste: Socrate, rigetteremo 
I’accusa di Anito, e ti rimanderemo a casa assolto, a 
patto per6 che tu lasciassi di filosofare, e di attendere 
alle tue consuete ricerche ; io vi risponderei senza esi- 
tare; Ateniesi , vi ho in conto, e vi amo, ma piuttosto 
che a voi, obbedirb a Dio; ma finchy il respiro e la lena 
mi basteranno, io non lascerd di applicarmi alia filo- 
sofia. » Proposito magnanimo e sublime, dal quale sol- 
tanto si possono aspettare i portenti di Maratona e delle 
Termopili: parole gravi, che contengono il segreto del- 
r altezza della greca speculazione , ed insieme della 
greca prosperity ; perocch^ un popolo tanto pu6 quanto 
vuole, e tanto vuole quanto sa. 

L’anno passato, o Signori, ho esposto il periodo 
della filosofia greca da Talete a Platone ; questo anno 
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ripiglierb la mia esposizione da Arislotile col disegno di 
tener dietro alia sua dottrioa , durante il lungo e sva- 
riato viaggio che ha fatto attraverso il Medio-Evo. 

Arislotile , come tutti sanno , fu prima discepolo, e 
pot competilore di Platone; e silfatta indocilitk verso 
gl’ insegnamenti di un tanto maestro ; siOatta ribellione 
da una dottrina, verso cui era in certo modo obbligato, 
gli ha procacciato presso il volgo il titolo di discepolo 
ribelle. Eppur questo discepolo impaziente e ribelle vive 
di una vita limmor tale, in mentre gli altri fedelissimi 
eustodi del sistema platonico non vivono piii. Imperoc- 
cbb la vita della scienza, come quella dell’ individuo 
non h una sterile e monotona ripetizione, ma & rinno- 
vamento e generazione continua. Platone ebbe tra i mol- 
tissimi allievi, due continuatori soltanto, Senocrate ed 
Arislotile. Lei sei olimpiadi dell’ insegnamento di Seno- 
crate perb non valsero a far camminare di un passo piii 
ayanti la filosoGa ; 1’ ardita infedelt^ di Arislotile la fece 
gigantescamente progredire. E per quest! ribelli arditi e 
solitari, o Signori, che il mondo cammina; non ostante, 
ch’ esso per poco si rivolti contro le iniziative magna- 
nime, e che il piu delle volte, anzi sempre, le calene 
e le rupi, e ’1 rostro divoratore dell’aquila siano il pre- 
mia riservato agli audaci Prometei. 

Con Platone la GlosoGa uscita dalla lunga gesta- 
zione, mercb la Maieutica di Socrate, era pervenuta a 
sollevarsi sino al mondo delle idee , ed alia legge dialet- 
tica. Platone trasformb in processo scientifico 1’ amore , 
che Socrate aveva imparato da Diotima di Mantinea. 
Difatti r amore essendo il desiderio del bello, non infe- 
condo, ma per causa di generare, e potendo la gene- 
razione esser doppia, corporale cio^ e spirituale; il de- 
siderio della generazione corporale h amore ; come il 
desiderio della generazione logica b dialettica. Cost la 
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' dialettica , che in Socrate si contentava del modesto ti- 
tolo di arte amaloria, s’ ingrandl e si ampli5 in Platone, 
diventando generazione ideale; e la filosolia pot6 ragio- 
nevolmente definirsi amore della sapienza, ritenendo ii 
nome della sua prima origine. Ma pur allargata cost, 
com’ era la dialettica in Platone, si trova in lui ancora 
annodata con I’antica sorella. Nel Fedro e nel Convito 
grandeggiano i miti dell’ amore, e vi si discorre tanto 
della corporale generazione , che a mala pena il critico 
in quei miti filosofici pu6 discernere e indovinare I’alto 
concetto che vi si nasconde , e che non si rivela intero 
poi, se non nel Sofista, nel Parmenide, nel Timeo. e nel 
settimo libro della Repubhlica. Platone k filosofo , ma h 
greco altresi : egli b compatriotta di Fidia e di Sofocle; 
nei suoi dialoghi odi il susurro dell’ Ilisso , spiri la fra- 
granza degli alberi che ne ombreggiano il margined vedi 
la gioventu allenarsi nelle ardue palestre; senti festo- 
samente rumoreggiare le allegre brigate del greco sim- 
posio; e ad ogni pi^ sospinto t’imbatti nella 6gura di 
Socrate , che simboleggia la Grecia anelante a divenire 
I’umanita. 

Con Aristotile al contrario la hiosolia si disimpaccia 
dell’ involucro del mito, e assume la forma spigliata e 
risoluta del ragionare. Non una parola della greca reli- 
gione ; non gli oracoli , e i versi di Omero citati a sus- 
sidio dello scarso argomento ; non il Dio dalla macchina, , 
che prima giungeva inaspetlato a disciogliere i nodi della 
scienza, non meno che a spiegare la catastrofe della 
greca tragedia. 11 suo dire precede armato di tutto punto, 
e serrato come la falange macedonica ; impaziente degli 
ostacoli, munito di usbergo centre ogni attacco, incal- 
zante I’avversario a mezza spada, senza posa, senza 
tregua, senza quartiere; badando piii al nesso del pen- 
siero, che alia corrispondenza ed alia giacitura delle 
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frasi; facendo insomma del suo stile ci6 che il Bonghi 
chiama un dialogo condensate e rapidamente accennato, 
a cui mancano le persons. Disdegna per6 la metafora, 
e ne riprende I’uso in Platone, perchfe la metafora, giu- 
sta la profonda osservazione del Vico, h il fondamento 
della logica poetica; e la logica come la metafisica poe< 
tica erano finite con Protagora, e con Aristotile comin- 
ciava una nuova logica, quella cio^ del concetto. La 
(netafora lega 1’ idea ad una immagine , dalla quale si 
dura poi molta fatica a sprigionarla , e se pur vi si 
riesce, la chiarezza ideale ne resta sempre alquanto ap- 
pannata; per5 non poteva piacere ad Aristotile, lui che 
voleva esprimere il concetto reciso e crudo e ben limitato. 

Questo quanto al divario estrinseco, diremo cosl, 
tra Platone ed Aristotile: vediamo ora quel che si rife- 
risce all’ intima essenza dei due sistemi. 

Platone il prime aveva dichiarato, che quanto vi h 
di reale nelle cose, tutto si debba alle idee; e che di 
ogni cosa ci sia la propria idea, delle cose naturali, 
come di quelle provenienti dall’umana attivith, delle pih 
alte come delle piii umili. L’idea poi ha un’esistenza 
in sh e per sh , indipendente dalle cose, ed avente una 
reality propria, ch’h la vera e la sola reality. L’idea 
h un’unitk che comprende in sh una moltiplicith: la qual 
moltiplicith h essenzialmente identica, vale a dire che i 
suoi elementi sono anch’ essi ideali. Ogni idea difatti 
partecipa alle altre, e dalla comunicabilitk delle idee 
insegnata nel Sofista Platone dedusse la dialettica ideale 
sviluppata poi nel Parmenide. Tal processo dialettico si 
riduce a questa legge, che se un’idea k, sar^ ancora la 
sua contraria. Ma se ogni idea ha e deve avere la sua 
contraria, I'idea delle idee, I’idea in generals, 1’ idea 
assolutamente come tale non dovrh avere ancora essa 
la sua contraria? La risposta non ammette esitazione; 
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ma qui, o Signori, la cosa piglia una relazione ben dif- 
ferente. Quando si trattava di stare dentro il mondo 
ideale , si potea pin facilmente concepire come tutte le 
idee fossero intrecciate insieme, come una chiamasse di 
necessita 1’ altra. Ma quando guardate nel suo insieme 
questo mondo ideale, questo logo, e domandate con in- 
sistenza sempre crescente : questo mondo ideale ha , o 
non ha il suo altro, il suo contrario? Allora la risposta 
non pub essere diversa da quella data per ciascuna idea 
singolarmente considerate verso la sua contraria : ma 
dicendo che I’idea in generale ha il suo altro, compren- 
dete ugualmente che questo altro non b piu idea, per- 
chb non si oppone a questa o a quella idea in partico- 
lare, ma all’ idea in genere ; e che percib voi in forzu 
della dialettica ideale vi trovate di necessita balestrato 
fuori deir idea, ad una non-idea, che accompagna I’idea 
indivisibilmente come 1’ ombra si associa alia luce. Tal 
b, 0 Signori, il problema del Timeo. Questo altro del- 
I’idea; questa negazione assoluta dell’ idea, b detta da 
Platone non-ente, ile, o materia; ma il non-ente del 
Timeo non b il non-ente del Sofista, perchb nel Sofista 
il non-ente si contrappone all’ idea di ente, ciob ad un’idea 
determinata; dovecchb nel Timeo esso b la negazione 
assoluta non solo dell’ idea dell’ ente, ma di ogni idea; 
percib io ho stimato chiamarlo in questo caso non-idea 
a scanso di ogni confusione nella nomenclatura plato- 
nica. Sicchb , o Signori , eccovi 1’ orditura della trilogia 
della teorica ideale espressa nel So^sta, nel Parmenide 
e nel Timeo. Nel Sofista s’ insegna la comunicabilitb delle 
idee: nel Parmenide da essa comunichevolezza si ri- 
cava le legge dialettica, per la quale ogni idea suppone 
la sua contraria ; nel Timeo finalmente si applica questo 
principio medesimo a tutto il mondo ideale, e gli si op- 
pone la non-idea assoluta, la materia. 
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Comunque per5 la materia fosse stata ridotta da 
Platone ad una pura negazione dell’ idea, nondimeno 
ella bastava a limitare il dominio ideale, ed a collo- 
care I’idea di IJi dal mondo sensibile. E se I’idea sol- 
tanto era la vera realitSi, le cose erano ridotte a non 
essere, se non larve vanienti che si perdevano nella te- 
nebra materiale, e non si disegnavano con rilevati con- 
torni, se non in quanto un qualche sprazzo di luce vi 
‘pioveva sopra dalle risplendenti idee. La verity abitando 
fuori del mondo, sopra del mondo, ne veniva per co- 
rollario, che il mondo non avesse veritJi, che fosse una 
menzogna ben ordita, dalla quale gli uomini traevano 
ad un tempo inganno e diletto. Aristotile si accbrse di 
questa duality che Platone lasciava irresoluta nella 
scienza, e si accinse a porvi rimedio. Golto il vero 
nodo della quistione , ei chiese in qual maniera le idee 
si potessero dire la causa delle cose sensibili. Lo scio- 
glimento di questo nodo era stato tentato dallo stesso 
Platone nella introduzione del Parmenide, ma non di- 
stricato pienamente, essendosi il filosofo ateniese fer- 
mato a meU, nb avendo voluto cavare dai principit 
premessi la sola e legittima conseguenza che ne scen- 
deva. Platone difatti avendo provato che nb la parteci- 
pazione, nb la rassomiglianza bastavano a spiegare la 
relazione tra le idee e le cose ; ed avendo inoltre rile- 
vato che un assoluto dissidio fra le idee in sb e la mente 
nostra non era sostenibile; ebb altro rimaneva, se non 
riconoscerne risolutamente la medesimezza ? Qui , a pa- 
rer mio, consiste il vero legame di Platone con Aristo- 
tile; e quel che non osb il maestro fu tentato dall’ardito 
discepolo. 

Aristotile vide, che se I’idea dev’ essere causa del 
sensibile , b forza che tra 1’ una e 1’ altro ci sia un fon- 
damento d’ identitb. Che se il sensibile fosse puramente 
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I’a/iro dell’ idea, allora ogni relazione di causality sarebbe 
afTatto inipossibile. Imperocchb la causality b insieme 
diOerenza ed identity ; ma nb diOerenza soltanto , come 
nemmanco pura identitb. La causa e 1’ eiTetto sono due, 
ma sono pure uno. Or dunque, se I’idea, secondo Pla- 
tone, b causa del sensibile; il sensibile non pub essere 
puramente e solamente 1’ aUro dell’ idea ; e tra gli ele- 
ment! che li compongono si dee rinvenire un fondamento 
identico. 

Or dove si ha da trovare silTatto fondamento? Ecco 
il problems che logicamente tien dietro a tutto lo svi- 
luppo del nostro ragionare. 

Tanto I’idea, quanto il sensibile sono format! dal- 
I’uno e dal moltiplice; dunque cotesti due element! 
debbono essere comuni ad entrambi ; dunque il molti- 
plice ideale b lo stesso del moltiplice sensibile. Ecco la 
conseguenza che ricavb Aristotile, e che dovea rica- 
vare per non far cadere il maestro in una aperta con- 
trad izione con la quale e separasse onninamente il sen- 
sibile dair idea, ed accordasse poi che quello si origina 
da quests. Aristotile si accorse certamente, che con tal 
teorica si discos^ava dalle parole del maestro ; ma come 
fare altrimeuti? A lui piacque meglio 'salvare la con- 
gruenza logics, che le parole dell’ insegnaraento pla- 
ten ico. 

E valga il vero : Platone aveva distinto accurata- 
mente la moltiplicita ideale dalla moltiplicitb sensibile ; 
assegnando per carattere della prima 1’ identico , e per 
carattere della seconds il diverso; Aristotile le acco- 
munb, dicendo che ogni moltiplice b infinite, ossia es- 
senzialmente diverso. Onde in Platone la opposizione del 
mondo' ideale col fenomenico aveva ragione di sussi- 
stere ; in Aristotile no. Le idee separate, poste di lb dal 
sensibile, divennero per lo Stagirita un fuor d’ opera, 
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una geminazione inutile; un al di la, che ripeteva seiiza 
alcun pro I'a/ di qua; erano, secondo la sua frase me' 
desima, altrettanti sensibili eterni, perocchfe in fondo 
avevano col sensibile la stessa natura. 

Cosi si spiega, o Signori, la crilica che Aristotile 
mosse al suo maestro, la quale non ebbe per motivo 
nfe I’ignoranza delle dottrine platoniche, nb la gretta 
invidia verso la fama di lui ; ma s'l veramente il biso- 
gno di ridurre ad unitk la duality che Platone avea la- 
sciata irreconciliata tra il mondo ideale ed il sensibile. 
Aristotile non b, come immeritamente lo dipinge Ba- 
cone, somiglievole ai despoti ottomani,»che stiozzano i 
fratelli per regnar soli ; ma invece b il vero storico dei 
suoi predecessor!, che con la severa, quanto profonda 
critica, gli ha fatti rivivere, e gli ha raccomandati alia 
posteritJi. Nei suoi libri della Morale a Nicomaco tro- 
viamo spiccatamente dichiarato il programma della sua 
vita scientifica ; la preferenza data sempre alia verity, 
per quanto cari gli fossero gli uomini. Col qual fermo 
proposito potb inparzialmente iniziare la storia della filo- 
sofia, di cui ci ha lasciato un saggio incomparabile nel 
primo libro della Metafisica. E se il Ritter lo accuse di 
aver introdotto nella filosoQa I’erudizione , noi possiamo 
rispondere che un’ erudizione come quella non fa in- 
gombro inutile al cammino verso la verity ; che invece 
d^ consapevolezza a chi vi si mette degli ostacoli della 
via, e della difflcolt^ provata a renderla agevole e spedita. 

Aristotile adunque non ha negato Platone, come vol- 
garmente si tiene, ma invece lo ha compiuto; levando 
di mezzo il dissidio che nel sistema del suo maestro ri- 
maneva tra il mondo delle idee e quello dei fatti. In- 
tanto se si volesse dar retta a certuni, i due sommi 
pensatori di Grecia sarebbero da giudicare per il dia- 
metro opposti : Platone a vrebbe dato per vera I’idea, 
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e sola I’idea; ed Aristotile per contrario avrebbe riget- 
tata r idea , e si sarebbe attenuto alia realta. Ma nulla 
. b piu falso di ci6. Itnperocchb la realty, ch’b il principio 
della filosofia aristotelica, non ^ la realty immediata, s'l 
bene 1’ idea medesima considerata come realty. Sicchfe 
profondamente ha notato Hegel , che il perno della pole- 
mica di Aristotile contro Platone sta in ci5, che nel hlo- 
sofo ateniese 1’ idea vien riguardata come pura dinami, 

0 pura potenza ; dovecchb nello Stagirita viene deter- 
minata come energia, ovvero come attivit^i, come intrin- 
seco che si estrinseca; dimodochb in fondo tanto Pla-/ 
tone, quanto Aristotile riconoscono I’idea pel solo vero. 

La realtk , su cui si puntella il sistema aristotelico, 
non & piu I’idea considerata come un al di Id dell'indi- 
viduo, come qualche cosa di solitario e di vuoto, im- 
mobilmente locata in un mondo dilTerente dal nostro; 
ma invece b I’idea medesima in quanto si attua e si 
determina come individuo. Questa realtb b la prima 
categoria, alia quale mettono capo le altre nove; e che 
tutte insieme sono i generi supremi delle cose e dei 
pensieri; gli element! necessari, di cui, secondo la frase 
di fiarthelemy de Saint-Hilaire, si formano ad un tempo 
le proposizioni e la realtb. 

L’essere b copula nella proposizione, come nella 
realtb b sostanza; b mezzo termine nel sillogismo come 
nella realtb b causa. Dalla qual corrispondenza si scorge 
perchb Aristotile abbia fondato si la metaQsica , e s'l an- 
cora la logica su le categorie; il che fu notato da Miche- 
let di Berlino, dove arreca I’autoritb dello stesso Aristo- 
tile a mostrare , che secondo lui i principii della scienza 
deir intendimento, e i principii della scienza speculative 
debbono essere considerati insieme. Ed io stimo, o Si- 
gnori, che dallo studio di Aristotile il nostro Vico abbia 
attinto quella profonda osservazione , dove dice che 
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« quella ch’^ metafisica, in quanto con templa le cose 
per tutli i generi dell’essere, la stessa b logics, in quanto 
considera le cose per tutt’ i generi di significarle. » Ed il 
Trendelenburg, in mentre rimprovera Kant ed Herbart 
di aver ritirata la logica dalle cose alle mere forme del 
pensare, mostra quanto siasi tenuto discosto da que- 
sto dissidio Aristotile. — Ristretto come sono negli an- 
gusti limiti di una Prolusione, e piu anc«ra pauroso 
di non abusare la vostra cortesia , mi b forza toccar di 
volo una quistione, su la quale mi sarebbe piaciuto al- 
largarmi di piii; un'altra osservazione per6, vo’dirvela 
ad ogni costo. Ed b, che a me pare tanto legata la lo- 
gica con la metaSsica, che come prima Aristotile trovb 
r universale nell’individuo, sorpassando 1’ universale iso- 
late ed immobile di Flatone, al suo sguardo apparve in- 
contanente la teorica del sillogismo, che nella logica rap* 
presenta il medesimo grado tenuto dall’ individuo nella 
realtb. Quando poi nel tratto successive le scuole divel- 
sero I’una scienza dall’altra, alia logica aristotelica suc- 
cesse la logica formale , o sia le forme vuote senza con- 
tenuto di sorta; ed alia vera speculazione , che annodava 
insieme la realtb ed il pensiero tennero dietro le infinite 
quisquilie della scolastica , ed i vani ordimenti di sillogi- 
smi senza costrutto, che Bacone comparava alia ragna- 
tela, dove dalla tessitura in fuori, non trovi, nb consi- 
slenza, nb valore nessuno. E in questo prime dilacera- 
mento del sistema aristotelico vuolsi trovar il bandolo 
per iscovrire la vera causa della varia fortuna di Aristo- 
tile durante tutto il Medio-Evo ; ma prima voglio accen- 
nare, come di Grecia passasse in Oriente, avanti di giun- 
gere sino a noi. 

Fin dal tempo in cui Alessandro, impaziente del- ' 
I’angustia del mondo greco, condusse le sue falangi 
vittoriose sino alle rive del Gange, la greca coltura,che 
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non aveva poluto seguire la rapida quanto ardita spedi-r 
zione del diecimila, corse dietro al vessillo del condot- 
tiero macedone: sfior6 la Persia, fe sosta avanti alia im- 
mobilitk Indiana , e pose stanza nell’ Asia minore. Ales- 
sandria perci6 raccolse I’eredit^ di Atene, e dispos5 alia 
speculazione greca I’estasi e i misteri del mondo orien- 
tale. La Blosofia fatta scendere da Socrate da cielo in 
terra torn6 a riguadagnare le abbandonate region!; I’ora- 
colo, che secondo la frase dell’ Hegel, aveva abdicate il 
suo dominio a favore della coscienza pronunziando il fa- 
moso conosci te stesso, parve per poco ripigliasse i ce- 
duti dritti, e si ricomponesse sul tripode deserto. Pla- 
tone servl di anello nel nuovo connubio , perchb egli piii 
che ogni Greco si era valso del mito nel filosofare ; n^ la 
speculazione greca si sarebbe potuta introdurre nel fan- 
tasioso Oriente, se non vestita d’immagini gaie, e di un 
certo abito che abbellisse I'arida e nuda dialettica. Onde 
comunque I’Accademia, il Peripato e la Stoa convei^es- 
sero tutti e tre nel Museo Alessandrino, nondimeno vi 
prevalse VAccademia, e per tal prevalenza la nuova 
scuola fu nomata Neoplatonica. Ivi il Talmud, la Gabala, 
la Gnosi si trovarono fusi con le dottrine di Platone, di 
Aristotile, di Zenone; e su questo andare si tirb avanti, 
finch^, cessata la dominazione romana ch’era sottentrata 
a quella dei successor! di Alessandro, la scuola e la bi- 
blioteca alessandrina furono sperse e distrutte dalla bar- 
bara scimitarra di Omar. 

Nfe, per vero dire, erano state piii liete le condizioni 
della greca filosofia, quando i Romani giravano le sort! 
del mondo; e se Silla vincitore in Atene avea portato a 
Roma le opere di Aristotile fra gli altri trofei della vitto- 
ria, la scienza non ebbe cagione di rallegrarsene. Impe- 
rocch^ pill intenta alle armi ed all’arte di Stato,-che 
alia severa speculazione, Roma superbamente lasciava 
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ai vinti non contesa la gloria delle scienze e delle arti 
belle. 1 Romani, pur dopo smesso il ruvido disdegno di 
Gatone e di Mario per la greca cultura, vi dedicavano 
tutto al pill i giorni di ozio, o i diporti delle loro ville: 
pensavano, quando non avevano altro da fare. Cicerone 
poneva ogni suo studio nell’accordare I’Accademia col 
Peripato, e filosofo di facile contentatura, si teneva beato 
di riuscire ad un sincretismo, tutto lavoro d’intarsio, 
che rivelava I’inettitudine Olosofica del famoso Oratore. 
Cosicerto la scienza non camminava, ma si conservava 
almeno; e tra pei commenti alessandrini, e per le tradu- 
zioni romane, Aristotile si continuava a studiare in Oriente 
come in Occidente; ma questo parve anche troppo, e Giu- 
stiniano chiuse con un decreto le scuole greche, prelu- 
dendo cos'i alle barbariche imprese delle scimitarre ot- 
tomane. 

Se non che presso gli Arabi, quando il primo impeto 
guerresco ebbe posa, la Blosofia fu tornata a coltivare, 
e protetla dagli Abassidi , dalle sponde del Mediterraneo 
migrb a quelle del golfo persico; ma come virgulto tolto 
al native ambiente, ed alle aure amiche del suo cielo*, a 
gran fatica Qorisce sul suolo straniero, ivi la Blosofia non 
seppe levarsi al di sopra del commentario; il che vuol 
dire, che non ebbe nb originality, nb vera vita. E quando 
verso il duodecimo secolo parve rinvigorisse , ed accennb 
librarsi a volo piu ardito, sprigionandosi dalle pastoie 
servili, e smettendo I’umile ufficio di commenlatrice; 
gl’ insospettiti sovrani non gliene lasciarono il tempo, ed 
un’ordinanza reale fece disparire ad un tratto la BlosoBa 
araba senza lasciare traccia nb memoria di sb. Se tu 
avessi chiesto ad uno dei seguaci dell’ Islam, quale col- 
tura e quale scienza avesse avuta il suo paese, non uno 
ne avresti trovato da sapertene dire novelle; che I’ege- 
monia dell’ Islamismo caduta dalle mani degli Arabi e dei 
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Persiani in quelle di una razza barbara e degradata, per- 
seguitb a morte il pensiero, divelse a viva forza la scienza, 
diseccb ogni vena intellettiva, compresse e spense ogni 
moto vitale. Indi comincii) il trSimonto dell’Impero Otto- 
mano, la cui parabola non h peranco finita ai giorni no- 
stri. Ma non per questo, o Signori, tramontb la scienza; 
che nuovi destini I’aspettavano in Occidente, e nuove 
lotte, e persecuzioni novelle, ma con esse maggiori rn- 
crementi e piii splendidi trionfi. 

Aristotile pareva destinato a sopravvivere a tutt’ i 
casi avversi. Insegnato in Grecia , rimpastato in Alessan- 
dria, tradotto in Roma, commentato a Bagdad , egli sem- 
brava agitare con la sua parola e vivificare ad un tempo 
il mondo orientale e I’occidentale; e tutti gli spiriti de- 
siderosi di sapere si volgevano a lui per imparare il se- 
greto della scienza. Fin dai primordi del Medioevo egli 
si era acquistato il nome di maestro di color che sanno, 
che I’ Alighieri gli ha conservato immortale nella suadi- 
vina Cantica. Boezio nel sesto secolo traduceva I’Orga- 
no, Beda e Isidore di Siviglia lo insegnavano nel settimo; 
Alcuino nell’ottavo lo coltivava nella corte cavalleresca 
di Carlo Magno. Dall’Organo nacquero le dispute famose 
del Realismo e del Nominalismo e poi I’insegnamento di 
Abelardo. E la thiesa lasciava fare , nfe in tutto questo 
intervallo vi frappose un ostacolo da parte sua; ed anzi 
i chierici erano a capo di tutto questo movimento, che 
ner rifare I’educazione del genere' umano nella ritornata 
barbarie del Medioevo, ricorreva ad Aristotile. 

Ma nel duodecimo secolo, in cui abbiamo veduto, 
come e perchfe Aristotile fosse venuto meno tra gli Arabi, 
s’introdussero, o si trovarono la metafisica e la fisica 
aristotelica, dove per lo innanzi non si era avuto tra 
mani altro che 1’ Organo. La Chiesa dei nuovi libri si 
adombrb, perchfe gli intelletti, nutriti fino allora delle 
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vuote forme del sillogismo, non contentavansi piii dello 
scarso nutrimento, e nella metafisica cercavano alcun 
che di piti sostanzievole e di piu vitale. La metafisica 
di Aristotile intanto aveva delle dottrine non accordabili 
con la fede; percib dopo il decreto di Giustiniano, dopo 
la stupida tirannide dei Turchi, si vide un legato del 
Papa nel 1210 rinfrescarne I’esempio nell’ UniversitJi di 
Parigi, vietando I’insegnamento di ogni altro libro aristo- 
telico, della logica in fuori; dannando alle damme i libri 
rimanenti; e per colmo di balordaggine ingiungendo a 
coloro che gli avessero letti di dimenticare ci5 cbe ne 
avevano imparato, come se I’intelletto e la memoria del- 
Tuomo si potessero spegnere a volont^ di un legato pon- 
tidcio ! 

Con tutto il divieto per5 Aristotile fu studiato anco- 
ra, e visto tardo il rimedio del rogo, si accolse, non po- 
tendosi piii distruggere, e si ammodernb correggendone 
le dottrine contrarie alia fede; e da sidatto tentative ven- 
nero Alberto Magno e Tommaso di Aquino. Piacque I’in- 
nesto, e si pass6 dalla persecuzione a favoreggiarlo, tra- 
scorrendo cosi da un estremo all’ altro. 11 quinto Urbane 
e ’1 Cardinal Bessarione lo fecero tradurre in latino; e 
sotto il regno di Luigi XIII, un decreto del Parlamento, 
rifacendo proprio il rovescio di quello ch’erasi fatto quat- 
tro secoli prima, proibiva d’insegnarsi nulla centre Ari- 
stotile, pena la morte. Gruda e balorda vicenda di apo- 
teosi e di anatemi, di commendazioni e di divieti, che 
farebbe ridere i posted, se con essa non si leggesse as- 
sociate la tragica morte di Pietro Ramo nella notte ne- 
fanda di san 'Bartolomeo. Eppure la credenza di potere 
con un decreto imporre o cancellare la scienza a capric- 
cio non si arrestd a quell’ epoca soltanto, e con facile 
pendio sdrucciolb sino all’etSi nostra; sicchfe sol da po- 
chi anni in qua ne venne sciolto il freno, onde ci era 


Digitized by Google 



320 


ARISTOTILE E LA FILOSOFIA. 


stato imbrigliato il pensiero e la lingua. In nome di Ari- 
stotile, ch’era stato il piii largo e '1 piu strenuo sosteni- 
tore della discussione, s’ impose silenzio agli oppositori 
arditi; si fe’sciupo e strazio di un nome immeritevole di 
essere cos'i vigliaccamente profanato. Noi, o Signori, non 
dubitiamo di ripetere col Renan, che la scolastica del 
Medio-evo proclamando Aristotile per maestro unico di 
una scienza compiuta, falsava il pensiero aristotelico. 
Aristotile se si fosse trovato presente alle discussion! 
della scuola, avrebbe ripudiato questa dottrina angusta, 
e si sarebbe messo dal lato della scienza progressiva 
contro il monopolio, che si faceva schermo della sua au- 
toriU: egli avrebbe fatto plauso ai suoi contradditori. 

E la contraddizione non si fece aspettare ; perocchfe 
I’ingegno umano sospinto dal continuo e prepotente bi- 
sogno della verity a lungo andare sa rinvenire da sb la 
via di spastoiarsi, assottigliando con lima lenta, ma as- 
sidua, i ferri che lo stringono, finchb non gli abbia tutti 
infranti sino all’ ultimo anello, non ostante la vigile guar- 
dia che gli contende le porte. 

Gaduto difatti Gostantinopoli in mano dei Turchi, 
dai servi lidi del Bosforo i Greci vennero a salvare in 
Italia le ultime reliquie della loro coltura. Indi propagossi 
tra noi lo studio della lingua greca, e disseppelliti i testi 
polverosi dei chiostri, si pose mano alacremente a far 
rivivere tra gli altri scrittori anche Platone ed Aristotile. 
Gos'i i pensatori di quel tempo non si trovarono piii soli 
di fronte al temuto Aristotile, col quale mal siaffidavano 
di misurare le loro nascent! forze. Si fecero prima scher- 
mo di Platone contro Aristotile; poi dell’ Aristotile del 
testo greco contro 1’ Aristotile arabo , imitando gl’inesperti 
che da soli non sanno risolversi ad ardite imprese, ma 
riannodati da abili condottieri procedono fidenti e fanno 
testa al nemico. E mentre il Ficino confessava di essere 
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ricorso a Platone per contrapporlo ad Aristotile, ed al 
gran comraentatore di Cordova; Patrizio inseveriva an- 
che di piu, e chiamava in colpa Averrois di tutti gli er- 
rori della scolastica, e dell’irto ginepraio nel quale avea 
tramutato i fertili campi della dlosoQa. Su le rive del- 
r Adige d’altra parte Nicola Leonico Tomeo inaugurava 
gli ultiroi anni del secolo decimoquinto 1' insegnamento 
deir Aristotile greco; sicchfe a Firenze a Bologna ed a 
Padova si ammannivano nel torno medesimo le armi per 
combattere ad oltranza I’averroismo, e con esso la sco- 
lastica ed il Medio-evo. Firenze per6, preso nuovo av- 
viamento col Galilei, non dur5 molto nella lizza, in cui 
si era ingaggiata con I’Accademia rediviva, che per breve 
tempo allegrb gli ozi degli orti Ruccellai, e dei floridi 
colli di Careggi; onde sole rimasero a tenere il campo Pa- 
dova e Bologna. 

In queste due UniversitSi , o Signori, si era trince- 
rata la scolastica a tentarvi le ultime prove, come I’lm- 
pero romano le tento a Costantinopoli, come il dominio 
dei Mori a Granata. E Padova e Bologna di quei tempi, 
non separate da estranee barriere, erano in fondo una 
sola University, perchfe i medesimi professori migravano 
dall’una all’altra con alterna vicenda. Nel meglio della 
disputa, e quando piii bollivano le ire tra i seguaci del 
duplice commento di Aristotile, di quello ciob di Ales- 
sandro Afrodiseo e di Averrois, la lega di Cambrai, che 
turbava fortemente il Veneto, aveva spinto il Pomponazzi 
e I’Achillini a ricovrarsi entrambi a Bologna. Qui fu scritto 
il libro deirimmortalita dell’anima dal Pomponazzi, e qui 
moriva Achillini; quegli campione degli alessandristi, que- 
sti degli averroisti , come allora si chiamavano. La lotta si 
protrasse qui per undici anni, quanti ne corsero dal 1509 
al 1520; e sospesa a Bologna, per la morte dei conten- 
denti, si ripigliava con nuovo accanimento a Padova su 
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10 scorcio del secolo decimosesto tra Zabarella e Picco- 
lomini; nfe finiva del tutto, se non nel 1631 col Cremo- 
nini, che fu 1’ ultimo rappresentante della scolastica. Ed 
anzi , fosse stanchezza di forze nel professore che aveva 
lottato diciassette anni a Ferrara , quaranta a Padova ; 
fosse accorgimento che I’esca mancava alle inutili dispu- 
te; 0 lariscossa della tentata riforma da parte della Chie- 
sa; 0 fosse finalmente I’appressarsi del movimento car- 
tesiano, certo k, che il Cremonini medesimo conchiudeva 
la sua lunga carriera con un languido e leggero eccleti- 
smo, con cui sotto colore di voler rappaciare il commen- 
tatore greco e I’araho, mal sapeva palliare la propria 
impotenza. Imperocchfe infallihile segno di spossamento 
e di sterilitJi sono sempre, o Signori, cotesti sforzati 
connuhi ; e volersene aspettare vigorose propaggini sa- 
rehhe follia. Omai ad Aristotile toccavano nuove contrad- 
dizioni non piii versanti su la interpetrazione dei testi, 
non piu protette dalla celehritJi di un commentatore, ma 
accampate in nome della ragione. 

Egli intanto aveva informato e signoreggiato tutto 

11 Medio-evo, e prodottovi le tre forme di filosofia sotto 
cui si manifesth la scolastica, vale a dire I’araha, la cri- 
stiana e la greca ; rappresentate da Averrois , da san 
Tommaso, e da Alessandro Afrodiseo; incentra te a Cor- 
dova, a Parigi ed a Bologna. Coteste tre forme si erano 
successivamenle spartito il Medio-evo in tre periodi; dal 
nono secolo al duodecimo prevalendo la forma araha; 
dal duodecimo al decimoquinto la cristiana; dal decimo- 
quinto al decimosettimo la greca, o meglio, il conflitto 
della greca e deir araha. Nel qual conflitto contro sb stessa 
la scolastica soccomheva, e gl’intelletti si avvezzavano 
a pensare da sfe. Pomponazzi b giSi un uomo moderno : 
in lui serpeggia il giovanile ed irrequieto vigore della 
nuova eU , di Aristotile eredita il vero spirito, quello del 
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libero pensiero; e deH’autorit^ dell’Afrodiseo si fa scudo 
contro le minacce dell’ Inquisizione , ie compre polemi- 
che del Nifo, ed il divieto del quintoconciliodi Laterano. 
Pomponazzi prelude all’avvenire, e par che descriva i 
casi infortunati dei suoi intrepidi successori, allor che 
rompe in queste meniorande parole. « II filosofo somi- 
gliante a Proraeteo; la sete della verila lo consuma; avuto 
in astio da tutti come un insensato; perseguitato dagli 
Inquisitori; fatto ludibrio al popolo: ecco i vantaggi e le 
ricompense della lilosoQa. » Ed allora, o Signori, igno- 
rava le fiere vicende di Bruno, di Campanella e di Va- 
nini! Per mezzo di Pomponazzi il nord-est d’ Italia si 
congiunge col mezzod'i; che impediti di alTl'atellarsi al- 
trimenti gli straziati popoli della Penisola, si riscontra- 
vano almeno nell’ infortunio e nell’ardire. £ la storia 
fUosoQca si compiace di poter intrecciare i nomi illustri 
dei propugnatori e dei martiri del libero pensiero, sotto 
qualunque forma avessero fatto prova del loro intrepido 
ardimento. L’esame del testo arislotelico doveva portar- 
si, tosto 0 tardi, su le dottrioe; alia critica storica do- 
vea sottentrare la critica razionale; a Pomponazzi Bruno 
e Campanella. E come nella riforma religiosa, secondo 
I'osservazione del Boulliet, la chiesa primitive era stata 
opposta alia romana, i testi original! alia volgata; cos'i 
nella riforma filosofica, all’Aristotile dei chiostri e delle 
scuole era stato opposto I’Aristotile di Atene. All’uscire 
del Medio-evo I’Europa voleva ad ogni costo emanci- 
parsi dalla tutela, ed osteggiare I’abusato principle di 
autoritk: ma impotente di farlo a vise aperto, e di fronte 
a fronte, con accorta manovra gird di Banco il suo av- 
versario, e sotto I’usbergo di un campione uguale lo at- 
taccd e lo vinse. La vittoria riportata su la pedantesca 
tradizione della scuola fu una vera conquista dello spi- 
rito umano. Onde la storia dell' aristotelismo ne si mo- 
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stra gravida di utili ammaestramenti ; e dispregiato o 
commentato, combattuto o difeso, Aristotile ha giovato 
setnpre ai destini della scienza. 

Ma I’odio di tanti secoli accumulato sul capo dei 
suoi seguaci e panegeristi provocb una violenta riscossa 
contro Tidolo rovesciato; e i nepoti fecero pagar caro al 
re spodestato dalla scienza il diuturno imperio che aveva 
esercitato sugli avi. Dal d'l che Campanella, giovane an- 
cora nei venti anni, aveva gridato dall’estrema Calabria, 
che la verity non era I’equazione dell’ intelletto ad Ari- 
stotile, ma deir intelletto alle cose; I’ltalia non aveva 
voluto saperne piii dell’antico maestro. in Francia le- 
vossi per lui una parola per ben duecento anni, dopo 
che Cartesio, con ostentata ignoranza , aveva voluto rom- 
perla con tutto il passato. Nfe mi farebbero maraviglia i 
motteggi scagliati dal beffardo Voltaire contro Ventdechia 
e le categorie ch’ei non intendeva, se non vedessi altres'i 
quell’ intelletto robusto del Niebuhr ingiungere al Com- 
missario francese, che dovea portar via dal Vaticano 500 
test! manoscritti, di non darsi nessuna briga della logica 
arislotelica. Invano in Germania il Leibniz protestava 
contro r universale dispregio; ch^ il divieto fu mantenuto, 
nfe Aristotile ebbe in Germania miglior ventura di quella 
che a lui fosse toccata in Italia ed in Francia. 

Il nostro secolo, o Signori, esperto di quanto tor- 
nino vani i tentativi di comprimere con la violenza la 
veriU, e dall’altra parte certo, che brevi durino gl’im- 
meritati trionh, h discosto ugualmente dai superbi di- 
spregi e dalle violente persecuzioni, che dalle adorazioni 
esagerate e dalle passionate apoteosi. Imparzialmente 
severe esso cerca la veritJi nei secoli lontani, come nei 
recenti; in ogni society in cui si sia rivelata, in ogni for- 
ma che abbia rivestita, in ogni libro in cui sia stata tra- 
mandata. Nei ricercare con tutta sollecitudine la vera le- 
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zione del testo aristotelico , nel tradurlo e nel commen- 
tarlo, non si avuto in mira, come osserva bene uno 
storiografo francese, d’incastonare riccamente una vec- 
chia reliquia disdegnata per riproporla all’adorazione del 
mondo. Quel che ora si cerca ^ di rifare il passato , di 
risaldare le anella smagliate della tradizione scientiQca; 
di fare acquistare all’ingegno umano la consapevolezza 
del cammino che ha percorso, e della mfeta in cui si 
trova di essere pervenuto; in poche parole, di creare la 
storia critica dell’ umano pensiero. Con tale intendimento 
il Brandisio, I’llegel, il Trendelenburg in Germania; ii 
Cousin, il Barthelemy de Saint-llylaire, il Bavaisson in 
Francia, si sono rifatti da capo a studiare Aristotile. E 
r Italia? mi domanderete voi. Non mi arrischio rispon- 
dervi da me, o Signori, che mi par cosa da vergognarne 
molto, e mi valgo delle parole del Bonghi, dove scrivendo 
a Rosmini degli autori da lui consultati nel tradurre la 
metafisica aristotelica , dice cos'i: « D’ltaliani, almeno 
moderni, ohimfe! nessuno. E n’avrei avuta tanta voglia. 
Ma pur troppo, ora, in studi di qualunque sorle, ci si 
trova cosi di rado in compagnia della gente di casa. Ci 
bisogna correre quasi sempre oltre mare ed oltre Alpi. » 
Cos'i si lamentava il Bonghi pochi anni fa , e quando pen- 
so, 0 Signori, che noi iniziammo il movimento della cri- 
tica di Aristotile nel principio del Risorgimento, non so 
riconoscere piu noi stessi, e mi vo dimandando perchfe 
siamo caduti in tanta trascuranza. A chi mi proponesse 
per isgravio della nostra colpa le miserande condizioni 
in cui b versata 1’ Italia finora, non direi altro, ma rlcor- 
derei che in tempi anche piu iniqui facemmo di piii : e 
poi domanderei; qualcosa ne vieta ora di ripigliare le no- 
stre belle tradizioni? 

L’llegel, dopo la battaglia di Lipsia e la recuperata 
nazionalita alemanna, dalla cattedra di Berlino invitava 
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la Germania a rientrare nella via del pensiero specula- 
tive: il Cousin dope le tre giornate di luglio v’invitava 
la Francia, e 1’ invito fu tenuto nell’una e nell’altra 
sponda del Reno. Sarebbe tempo oramai che 1’ Italia ri- 
pigliasse anch’ella seriamente i suoi studi; e per la spe- 
culazione io trarrei prosper! auspicl, se vedessi tomato 
in onore Aristotile fra noi, quanto fe in Germania ed in 
Francia; se lo vedessi citato meno e studiato piu. 


FINE. 
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